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Sachverhalt und Antrége

0826.D

Die Bekanntmachung des Hinweises auf die Erteilung des
europaischen Patents Nr. 0 410 301 auf die europiische
Patentanmeldung Nr. 90 113 834.7, die am 19. Juli 1990
eingereicht worden war und die Prioritat einer fritheren
Patentanmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom
27. Juli 1989 (3924869) beanspruchte, erfolgte am

5. Oktober 1994 (Patentblatt 94/40). Das Patent enthielt
zweil Anspruchssdtze flr die benannten Vertragsstaaten
BE, CH, ES, FR, IT, LI und NL ("Anspruchssatz 1") bzw.
DE und GB ("Anspruchsatz 2") mit jeweils 10 Anspriichen.

Die unabhdngigen Ansprliche von Anspruchssatz 1 lauteten:

"1, Flammgeschiitzte, thermoplastische Formmassen,

bestehend aus

A) 10 - 98 Gew.-% eines teilaromatischen

Copolyamids, aufgebaut im wesentlichen aus

a,) 40 bis 90 Gew.-% Einheiten, die sich von
Terephthalsdure und Hexamethylendiamin
ableiten,

a,) 0 bis 50 Gew.-% Einheiten, die sich von

g-Caprolactam ableiten und

a;) 0 bis 60 Gew.-% Einheiten, die sich von
Adipinsdure und Hexamethylendiamin

ableiten,

wobei die Komponente a,) und/oder a,)
insgesamt mindestens 10 Gew.-% der

Gesamteinheiten ausmachen,
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B) 1 - 30 Gew.-% eines bromierten Polystyrols
oder eines bromierten Styrol-Oligomeren oder

deren Mischungen,

C) 1 - 15 Gew.-% eines synergistischen
Metalloxides oder Metallborates oder deren

Mischungen
sowie daruber hinaus

D) 0 - 60 Gew.-% eines faser- oder
teilchenférmigen Flllstoffes oder deren

Mischungen

E) 0 - 20 Gew.-% eines kautschukelastischen
Polymerisates und gegebenenfalls bis zu
20 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Komponenten A) bis E), Ublicher Zusatzstoffe

und Verarbeitungshilfsmittel."

Verwendung der thermoplastischen Formmassen gemaf
den Ansprichen 1 bis 5 zur Herstellung von

Folien, Fasern und Formkdrpern."

Formkdrper, erhaltlich aus den thermoplastischen

Formmassen gemadf den Ansprlichen 1 bis 8."

Die Anspriiche 2 bis 8 betrafen bevorzugte Ausfihrungs-

formen der Formmassen gemafs Anspruch 1.

An das Ende von Anspruch 1 von Anspruchssatz 2 schlof

sich ein Disclaimer folgenden Wortlauts an:

", mit der MaRgabe, daR die Formmassen kein

Anhydridgruppen aufweisendes bromiertes Polystyrol

enthalten."
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Gegen die Erteilung wurden am 3. Juli 1995
(Einsprechende 1) und am 5. Juli 1995 (Einsprechende 2
und 3) drei Einspriche eingelegt, die sich auf

Artikel 100 a) EPU stiitzten, insbesondere wurde von
allen Einsprechenden mangelnde erfinderische Tatigkeit
geltend gemacht. Die Einsprechenden 2 und 3 erhoben

zusatzlich Einwande wegen fehlender Neuheit.

Im Einspruchsverfahren sind von den Einsprechenden
insgesamt 16 verschiedene Druckschriften zitiert worden,

von denen nur

Dl: EP-A-0 288 269,
D2: DE-B-2 703 419 und
D3: EP-A-0 299 444

von der Einspruchsabteilung als entscheidungserheblich

angesehen worden sind.

Die im Anschluff an eine miindliche Verhandlung vom

20. Januar 1998 am 28. April 1998 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung griindete
sich auf zwei neue Anspruchssitze 1 und 2 mit jeweils

8 Patentansprichen, die am 3. November 1997 eingereicht
wurden und als Reinschrift zusammen mit einer Neufassung
der Beschreibung am 4. Februar 1998 erneut eingegangen
sind. Anspruch 1 von Anspruchssatz 1 lautete:

"y, Flammgeschiitzte, thermoplastische Formmassen,

bestehend aus

A) 35 - 97 Gew.-% eines teilaromatischen
Copolyamids mit einem Triamingehalt von
weniger als 0,5 Gew.-% aufgebaut im

wesentlichen aus
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a,) 40 bis 90 Gew.-% Einheiten, die sich von
Terephthalsdure und Hexamethylendiamin

ableiten,

a,) 0 bis 50 Gew.-% Einheiten, die sich von

g-Caprolactam ableiten und

a,) 0 bis 60 Gew.-% Einheiten, die sich von
Adipinsdure und Hexamethylendiamin

ableiten,

wobei die Komponente a,) und/oder a,)
insgesamt mindestens 10 Gew.-% der

Gesamteinheiten ausmachen,

B) 1 - 20 Gew.-% eines bromierten Polystyrols
oder eines bromierten Styrol-Oligomeren oder

deren Mischungen,

C) 1 - 10 Gew.-% eines synergistischen
Metalloxides oder Metallborates oder deren

Mischungen
sowie dariuber hinaus

D) 1 - 35 Gew.-% eines faser- oder
teilchenfdrmigen Flallstoffes oder deren

Mischungen
und

E) 0 - 20 Gew.-% eines kautschukelastischen
Polymerisates und gegebenenfalls bis zu
20 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Komponenten A) bis E), Ublicher Zusatzstoffe
und Verarbeitungshilfsmittel.™"

An das Ende von Anspruch 1 des Anspruchssatzes 2 schlof
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sich wiederum der Disclaimer folgenden Wortlauts an:

", mit der Mafgabe, daf? die Formmassen kein
Anhydridgruppen aufweisendes bromiertes Polystyrol

enthalten."

Die Anspriche 2 und 4 wurden aus beiden Anspruchssitzen
gestrichen, woraus sich eine Umnumerierung der
verbleibenden inhaltlich unverinderten Anspriiche mit
entsprechender Anpassung der Rfiickbeziige auf vorangehende

Ansprltche ergab.

Die Einspruchsabteilung erkannte die Neuheit und die

erfinderische Tatigkeit des Patentgegenstandes an.

i) Keines der Dokumente beschreibe alle Merkmale des
beanspruchten Gegenstandes. Insbesondere sei
weder in D1 noch in D2 das Merkmal eines
niedrigen Triamin-Gehaltes des Copolyamids wvon
weniger als 0,5 Gew.-% offenbart. Auch sei nicht
belegt worden, daR dieses Merkmal den Polyamiden
von D1 oder D2 generell inhdrent sei. Zudem
wiesen Copolyamide mit niedrigem Triamin-Gehalt
nicht die gleichen Eigenschaften auf wie solche
mit hohem Gehalt, z. B. die damit beobachteten
Vernetzungsgrade, und auRerdem seien mehrere
Auswahlen hinsichtlich der Monomeren des
Polyamids und ihrer Mengenverhdltnisse zueinander

zu treffen gewesen.

ii) Der Beschreibungseinleitung zufolge ziele der
Patentgegenstand darauf, flammfeste thermo-
plastische Formmassen zur Verfiigung zu stellen,
deren Formkdrper gute elektrische Eigenschaften
sowie ein gutes Gesamtspektrum mechanischer
Eigenschaften aufwiesen. Die Formkérper sollten
zudem eine helle Eigenfarbe besitzen, und ihre

Flammschutz- sowie elektrischen Eigenschaften
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sollten weitestgehend unabhangig von der Art und

Menge der Flllstoffe sein.

Wegen der Zahl der Ubereinstimmenden Merkmale fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
wurde D1 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen, der die anspruchsgemdffs definierten
teilaromatischen Polyamide generisch umfasse und
auch die Anwendung der Flammschutzkombination B)
+ C) sowie Fullstoffe betreffe.

Der Gegenstand des Streitpatents unterscheide
sich davon durch die Auswahl des speziellen
Polyamids, das aber als solches aus D3 im
Zusammenhang mit einem anderen Flammschutzmittel,

n&dmlich Phosphor bekannt gewesen sei.

Die Patentinhaberin habe im Prifungs- und im
Einspruchsverfahren durch Versuchsberichte
gezeigt, daf mit der Wahl des speziellen
Polyamids ein die erfinderische Tatigkeit
stitzender Uberraschender Effekt verbunden sei,
namlich ein uUberraschend verbesserter Flammschutz
(nach UL-94) und verbesserte mechanische
Eigenschaften (E-Modul und Schlagzadhigkeit) . Die
Testergebnisse der Patentinhaberin wurden als

aussagekraftig angesehen.

Zur gleichen positiven Einschdtzung hinsichtlich
der erfinderischen Tatigkeit komme man auf der
Basis von D3 als nachstliegendem Stand der
Technik, da die Verbesserung des Flammschutzes
durch den Ersatz des dortigen Phosphors durch das
Flammschutzsystem gemafs Streitpatent nicht zu

erwarten gewesen sei.
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Die Einsprechende 03 erhob am 17. Juni 1998 zunichst
Beschwerde gegen diese Zwischenentscheidung, die sie am
3. September 1998 begrindete, nahm dann aber ihren
Einspruch am 10. April 2000 schriftlich zuriick. In ihrer
Begrlindung hatte sie ausgefiihrt, der Triamingehalt
stelle eine inhdrente Eigenschaft der Polyamide dar, ihm
komme daher keine Bedeutung zu. Auferdem kénne im Lichte
der Versuche der Einsprechenden hinsichtlich der
Flammwidrigkeit gegeniiber der Kombination von D1 mit D3
nicht von einem Uberraschenden Effekt gesprochen werden.
Die Versuche der Patentinhaberin seien hingegen im
Hinblick auf die Breite der Anspriiche und wegen der
miteinander verglichenen unterschiedlichen Massen nicht

aussagekraftig.

Die Einsprechende 2 und nunmehr einzige Beschwerde-
flihrerin erhob am 24. Juni 1998 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebiihr Beschwerde,
deren Begrilindung am 20. August 1998 eingereicht und mit
Schreiben vom 21. Dezember 2000 weiter ausgefihrt wurde.
In der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefiihrerin
zusdatzlich zu den im Einspruch genannten Druckschriften
noch auf zwei weitere Publikationen hingewiesen und
auBerdem weitere Versuchsberichte zur Flammwidrigkeit

bzw. Triaminfreiheit von Polyamid-Massen vorgelegt.

Im schriftlichen Verfahren und wihrend der miindlichen
Verhandlung am 1. Februar 2001, an der die weitere
Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 1), wie am

14. September 2000 schriftlich angekiindigt, nicht
teilnahm, trug die Beschwerdefllhrerin im wesentlichen

folgende Argumente vor:

i) In der Beschreibung von D1 seien Ausfihrungs-
formen beschrieben, die unter Berlicksichtigung
allgemeinen Fachwissens geradewegs zu einem
Polyamid gemdRf Komponente A) fithrten. Bei dem

beanspruchten Gegenstand handle es sich um eine
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Auswahl aus den von D1 umfafiten Zusammen-
setzungen, die aber die in Entscheidungen der
Beschwerdekammern festgelegten Kriterien fiir die
Neuheit einer Auswahlerfindung nicht erfdlle und
auf die durch Vorzugsbereiche bereits hingewiesen
werde. Obwohl D1 den geforderten niedrigen
Triamingehalt nicht explizit erwdhne, fihrten die
in D1 offenbarten Herstellungsverfahren
unausweichlich zu einem Produkt mit einem solchen

Triamingehalt.

Flir die Argumentation zur erfinderischen
Tadtigkeit ging die Beschwerdefihrerin von D3 als
nachstliegendem Stand der Technik aus. Dessen
Formmasse basiere auf einem Polyamid, das mit
Komponente A) des Streitpatents identisch sei. Im
Vergleich zu D3 seien nicht nur, wie duxch die
vorgelegten Versuchsberichte belegt, die
mechanischen, sondern auch die elektrischen
Eigenschaften der bekannten und der beanspruchten
Formmassen gleichwertig, denn der beschriebene
Einsatz der Formmassen von D3 in elektrischen
Leiterplatten lasse den Schluf2 auf hohe Werte der
Kriechstromfestigkeit zu. Deren einfache Messung
sei ohnehin fiir die Beurteilung der elektrischen
Eigenschaften Ublich. Da jedoch die LOI-Werte
etwas verbessert seien, kénne die gegenlber D3 zu
l6sende technische Aufgabe ausschlieflich in
einer Erhdhung der Flammwidrigkeit gesehen
werden. Diese leichte Verbesserung sei aber nur
als Bonus-Effekt zu werten, da dexr Fachmann
ohnehin die Lehre von D2, bromierte oligomere
Styrole als Flammschutzmittel einzusetzen, in

Massen gemdff D3 anwenden wirde.

Diese Argumentation werde auch durch die Hinweise
in D1 auf die Verwendung der dortigen Formmassen

fair "electrical appliance parts" und "electric
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and electronic component parts" und ihre
"soldering resistance" sowie durch den Hinweis in
D2 auf die Eignung der Formmassen zur Herstellung
von Spritzgufliteilen z. B. flir die Elektro-

industrie gestltzt.

Der beanspruchte Gegenstand sei daher nicht

erfinderisch.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Vorbringen in den
Schriftsatzen der Beschwerdefiihrerin und der
Einsprechenden 3 in einer am 11. Mirz 1999 eingegangenen
Stellungnahme unter Beibehaltung des Wortlauts der
Anspruchssédtze widersprochen und drei Versuchsberichte
zum Triamingehalt, zur Flammwidrigkeit und zu den
mechanischen Eigenschaften vorgelegt. Wahrend der
mindlichen Verhandlung legte die Beschwerdegegnerin dann
einen neuen einzigen Antrag vor, in dessen jeweiligem
Anspruch 2 der beiden Anspruchssitze die Untergrenze des
Mengenbereichs der Komponente A) von "25" in "35*"

geandert worden ist.

Die von der Beschwerdegegnerin im schriftlichen
Verfahren sowie wdhrend der miindlichen Verhandlung
vorgebrachten Argumente kénnen wie folgt zusammengefafRt

werden:

i) D1 beschreibe nur allgemein die zu verwendenden
Polyamide. Die jetzt beanspruchten genauen
Angaben der Monomerenzusammensetzung und ihrer
Mengen wirden jedoch nicht offenbart.
Insbesondere sei die Kombination von Merkmalen,
wie sie jetzt beansprucht werde, nicht erwahnt,
und es wurden auch keine Angaben zum
Triamingehalt gemacht. D1 sei daher nicht

neuheitsschadlich.
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ii) D1 sei die ndchstliegende Druckschrift, da es
sich dort wie im Streitpatent um flammwidriges
und hitzefestes Polyamid handele. Von
elektrischen Eigenschaften, insbesondere
Kriechstromfestigkeit, sei jedoch nicht die Rede
und auch die Unabhangigkeit dieser Eigenschaft
von der Art und Menge der Flullstoffe sei nicht
erwahnt worden. Da weder D2, das die Kombination
von Metalloxid und bromierten oligomeren Styrolen
als Flammschutzmittel erwdhne, noch D3, das nur
allgemein die Verwendung in Leiterplatten und die
Lotstabilitat nenne, eine Aussage zu elektrischen
Eigenschaften wie die Kriechstromfestigkeit
machten, kénne deren Lehre den beanspruchten

Gegenstand nicht nahelegen.

VI. Am 31. Januar 2001 gelangte eine Eingabe Dritter gemdf
Artikel 115 (1) EPU zur Akte, dessen Berlicksichtigung

von der Beschwerdegegnerin widersprochen wurde.

VII. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Zwischenentscheidung und den Widerruf des
Streitpatents, die Beschwerdegegnerin hingegen die
Zurlickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents mit den zwei in der mindlichen Verhandlung

eingereichten Anspruchssétzen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulédssig.
2. Verfahrensrechtliche Fragen
2.1 Die Einsprechende 3 hat nach Beschwerdeerhebung und

-begrindung mit Schreiben vom 10. April 2000, das am

selben Tag einging, ihren Einspruch zuritickgenommen. Sie

0826.D e s s a
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ist daher am Verfahren bezliglich der materiell-
rechtlichen Fragen nicht mehr beteiligt (siehe T 789/89,
ABl. EPA 1994, 482, insbesondere Punkt 2.6).

Die am 31. Januar 2001 zur Akte gelangte Eingabe Dritter
verweist nur auf die Entscheidung einer Einspruchs-
abteilung des EPA lber das D3 entsprechende europaische
Patent, das keine Zusammensetzung aus den zwingenden in
Anspruch 1 definierten Komponenten A) bis D) und ihre
Verwendung betrifft. Den Vertretern der Beschwerde-
gegnerin ist die Eingabe nach eigener Aussage nicht
zugegangen, so dafl sie keine Gelegenheit hatten, sich
dazu zu &uflern. Die Kammer sieht daher keinen Grund, die
Eingabe zu berticksichtigen (Artikel 114 (1) und (2)
EPU) .

Die erstmals in der Beschwerdebegriindung der Beschwerde-
fihrerin benannten Druckschriften werden zwar in D1
zitiert, sind jedoch nicht relevanter als die sich
bereits im Verfahren befindlichen Dokumente und somit
nicht entscheidungserheblich. Sie werden daher nicht
berlicksichtigt (Artikel 114 (1) und (2) EPU).

Wortlaut der Anspriliche

Da der Disclaimer in Anspruchssatz 2 im Beschwerde-
verfahren keinerlei Rolle gespielt und keine Bedeutung
fir diese Entscheidung hat, werden die beiden Anspruchs-
sdtze in dieser Entscheidung nicht getrennt voneinander
behandelt. Im folgenden sind daher stets die jeweiligen
Anspriche mit derselben Bezeichnung in beiden Anspruchs-

satzen gleichermafen gemeint.
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Artikel 123 (2) EPU

Die Mengenangaben der Komponenten A) bis D) in
Anspruch 1 wurden durch die engeren Bereiche der
Prozentzahlen aus Anspruch 2 der ursprunglichen wie auch

der erteilten Fassung ersetzt.

In der Definition von Komponente A) in Anspruch 1 wurde
nach "Copolyamids" unter Weglassen des Kommas das
Merkmal "mit einem Triamingehalt von weniger als

0,5 Gew.-%" eingefligt. Die Basis fir diese Einschréankung
findet sich auf Seite 4, Zeilen 19/20 der Patentschrift
bzw. Seite 6, Zeilen 9 bis 11 der ursprlUnglichen

Anmeldungsunterlagen.

Die Einschrankung auf "A) 35 - 87 Gew.-%" in Anspruch 2

basiert auf Anspruch 2 der urspringlichen Fassung.

Artikel 123 (3) EPU

Da diese Anspruchsanderungen Einschré&nkungen bedeuten
(siehe die Punkte 3.1 bis 3.1.3), geht der gednderte
Anspruchsgegenstand nicht lUber den Schutzbereich der

erteilten Fassung hinaus.
Artikel 84 EPU

Die Einschrénkung auf "A) 35 - 87 Gew.-%" in Anspruch 2
stellt zwar eine Klarstellung dar, sie beruht aber auf
der Anderung von Anspruch 1 im Einspruchsverfahren. Die
Beschwerdefihrerin erhob keine Einwande gegen diese
Anderung. Da durch sie keine Unklarheit eingefiihrt,
sondern eine bestehende Unklarheit beseitigt wird, sieht
die Kammer keinen Grund, sie zu beanstanden. Auch die

tbrigen Anderungen fithren nicht zu Unklarheiten.

Die Anderungen der Unterlagen erfiillen somit alle
Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3) sowie 84 EPU.



0826.D

- 13 - T 0616/98

Dokumente

In diesem Beschwerdeverfahren spielten nur D1, D2 und D3

eine Rolle.

D1 beschreibt flammgeschiitzte Polyamid-Massen mit
verbesserter thermischer Stabilitit wahrend der
Formgebung. Sie enthalten neben einem hitzebestdndigen
Polyamid (I) als zwingende Komponenten ein halogeniertes
Polystyrol oder halogeniertes Polyphenylenoxid (II) und
Natriumantimonat (III) (Anspruch 1).

Die dortigen Polyamide kénnen aus Einheiten rein
aromatischer bis rein aliphatischer Dicarbonsé&uren,
Diamine oder Aminocarbonsiuren oder deren Mischungen
aufgebaut sein (Seite 3, Zeile 35 bis Seite 5, Zeile 45;
Beispiele 14 bis 17; Anspriiche 3 und 5). In Anspruch 4
wird eine Ausflihrungsform weiter spezifiziert: Polyamid
aus einer dibasigen S&urekomponente (a) und einem C,- bis
C,s-Alkylendiamin-Monomer (b), wobei (a) aus 100 bis

60 Mol-% Terephthalsdure und 0 bis 40 Mol-% einer
anderen aromatischen Dicarbonsiure zusammengesetzt ist.
Komponente (a) kann in dieser Ausfithrungsform zusidtzlich
ungefdhr 10 Mol-% weitere Carbonsiuren wie Adipin-,
Sebacin-, Trimellit- oder Pyromellitsdure, d. h.
aliphatische oder aromatische di- bzw. polybasige Siuren
enthalten (Seite 3, Zeilen 59 bis 62). Das Diamin (b)
kann vorzugsweise 6 bis 18 C-Atome aufweisen (Seite 3,
Zeilen 63 bis 65; Seite 4, Zeilen 39/40).

Als Komponente (II) kommen chloriertes oder bromiertes
Polystyrol und chloriertes oder bromiertes Polyphenylen-
oxid in Frage. Vom ersten Typ wird Polytribromstyrol
bevorzugt (Ansprliche 6 und 7; Seite 5, Zeile 46 bis
Seite 6, Zeile 25).
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Neben dem als Komponente (III) zwingend enthaltenen
Antimonat kénnen zusdtzlich ein hydrotalcitartiges
komplexes Hydroxid oder dessen Calcinierungsprodukt,
Magnesium- und/oder Zinkoxid zugesetzt werden, ebenso
ein faseriger Verstdrkungsfillstoff. Dadurch wird die
thermische Zersetzung des Flammverzodgerers, Verfirbung
und Sch&umen des Formkdrpers verhindert (Anspriche 10
und 11; Seite 3, Zeilen 7 bis 11). In Tabelle 1 wird die
nachteilige Folge des Ersatzes des Antimonats

(Beispiel 6) durch Antimontrioxid (Vergleichsbeispiel 5)
gezeigt: Verfarbung von gelb nach schwarzbraun, dazu
eine Verldngerung der mittleren Brenndauer und die

Verschlechterung der mechanischen Eigenschaften.

AuBerdem werden verschiedene fakultativ einsetzbare
Additive und Polymere ohne Hinweis auf deren spezielle
Eigenschaften aufgezahlt (Seite 7, Zeilen 7 bis 12).

Spezielle Formmassen, bei denen die Zusammensetzung der
rein aromatischen Sdurekomponente (a) entsprechend der
Zahl der Kohlenstoffatome im Diamin (b) ausgewahlt wird,
sollen ausgezeichnete Formbarkeit besitzen und
Formkdrper ergeben, die sich durch hohe Thermo-
stabilit&t, z. B. Hitzealterungs- und Warmeform-
best&ndigkeit, und gute mechanische Eigenschaften, wie
Biege- und Abriebfestigkeit, auszeichnen (Seite 5,
Zeilen 3 bis 16).

Als weitere Vorteile der Massen gemaf® D1 werden neben
erhdhter thermischer Stabilitat sowie Feuer- und
Hitzebestadndigkeit (insbesondere beim Lbéten) des
weiteren Steifigkeit, Schlagzdhigkeit, hohe
Warmeformbestidndigkeit sowie die gute Formbarkeit z. B.
in Maschinenteile oder Teile elektrischer und

elektronischer Komponenten aufgezahlt. Aufgrund ihrer

0826.D o 3
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erhdhten thermischen Stabilitdt selbst bei hohen
Verarbeitungstemperaturen kénnen Schiumen und Verfarbung
sowie Maschinenkorrosion vermieden werden (Seite 7,
Zeilen 19 bis 30).

D2 betrifft thermoplastisch verarbeitbare Polyamid-
Formmassen mit 5 bis 30 Gew.-% bromierten oligomeren
Styrolen und synergistisch wirkendem Metalloxid, sowie
gegebenenfalls anorganischem Fillstoff, wie z. B.
Kaolin, Talkum, Kreide, Quarz, Glimmer und Bentonit,
oder in dessen Abwesenheit anderen Fiillstoffen, wie

z. B. PTFE, Pfropfpolymeren oder kautschukelastischen
Polymeren (Anspriiche 1, 5 und 6; Spalte 4, Zeile 48 bis
Spalte 5, Zeile 9).

Aus den verschiedenen Polyamid-Typen werden gesattigte
lineare Homopolyamide bevorzugt. Abgesehen davon werden
auch Copolyamide genannt, die auf einer Vielzahl
denkbarer Kombinationen von Carbonsiuren und Diaminen
basieren kénnen. Als eine der S&uren ist Terephthal-
sdure, als eines der Amine ist Hexamethylendiamin
genannt. Spezielle Zusammensetzungen von Copolyamiden
und deren Eigenschaften werden nicht offenbart (Spalte
3, Zeile 15 bis Spalte 4, Zeile 7).

In den Beispielen wird ausschlieflich Polyamid-6,6
eingesetzt. Als Eigenschaften werden die Massetemperatur
beim Spritzgiefen, der minimale Spritzdruck, Grad der
Vertarbungen und schlieBlich die Flammbestdndigkeit in
Anlehnung an die UL 94-Vorschriften angesprochen.

Die Flammschutzmittelkomponenten entsprechen weitgehend
den Definitionen im Streitpatent (Spalte 4, Zeile 8 bis
Spalte 3, Zeile 58).



0826.D

- 216 - T 0616/98

Die Problematik des Brandverhaltens von Polyamidmassen
mit oder ohne Faserverstarkung besteht einerseits in der
Kaminwirkung von Fasern, andererseits im Abtropfen des

brennenden Harzes (Spalte 2, Zeilen 5 bis 22).

Ziel der dortigen Erfindung ist die Bereitstellung
verhiltnismdRig billiger Flammschutzmittel, die geringen
Dampfdruck ausweisen, thermisch sehr stabil sind,
geringe Toxizitat besitzen und gut mit dem Polyamid
vertradglich sind, ohne FliefSfédhigkeit und
Verarbeitbarkeit der Massen wesentlich zu

beeintridchtigen (Spalte 3, Zeilen 1 bis 7).

Als eine Verwendung der dortigen Massen werden
SpritzguRteile fir die Elektroindustrie genannt
(Spalte 5, Zeilen 23 bis 25).

D3 beschreibt im wesentlichen wortgleich die Polyamid-
Komponente des Streitpatents (Anspruch 1; Seite 1,
Zeilen 1 bis 6; Abbildung). Es sollen teilaromatische
Copolyamide mit verbesserter Warmeformbesté&ndigkeit
unter Beibehaltung der verbliebenden guten mechanischen
Eigenschaften bereitgestellt werden. Die Produkte sollen
leicht herstellbar sein, wobei Probleme hinsichtlich des
Auftretens von Vernetzungen vermieden werden, und sie
sollen sich flammwidrig oder mit Kautschuken schlagzdh
ausriisten sowie mit Fullstoff modifizieren lassen

(Seite 2, Zeilen 16 bis 18; Seite 3, Zeilen 22 bis 29;
Seite 7, Zeilen 45 bis 55; Seite 8, Zeilen 19 bis 21).
Sie eignen sich aufgrund ihres ausgewogenen
Eigenschaftsspektrums unter anderem fir elektrische
Leiterplatten sowie Fasern, Folien und Formkdrper,
dartiber hinaus, wenn schlagzdh modifiziert, insbesondere
fliir Geh3useteile im Fahrzeugbau (Anspruch 6; Seite 2,
Zeilen 7 bis 10 und Seite 11, Zeilen 8 bis 15).
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Flammschutzmittel sind im Rahmen einer allgemeinen
Aufzéhlung Gblicher Zusatzstoffe erwdhnt, aber nur durch
ein Beispiel, roten Phosphor, spezifiziert (Seite 10,
Zeilen 47 bis 49; Seite 14, Zeile 7; Anwendungsbeispiel
3).

Neuheit

Die Neuheit ist auf Grundlage von D1 und D2, teilweise
in Verbindung mit allgemeinem Fachwissen angegriffen

worden.

D1 beschreibt Formmassen aus einer Vielzahl
verschiedener Homo- und Copolyamide, die neben den
beiden zwingend vorgeschriebenen Zusatzkomponenten (ITI)
und (III) eine Reihe weiterer optionaler Komponenten

enthalten kdénnen (siehe Punkt 4.1).

Aus der Beschreibung lassen sich fur die Komponente 2a)
eine Vielzahl mdéglicher Kombinationen unterschiedlicher
Monomeren erdenken, aus denen sich die spezielle
Kombination der Monomereinheiten in den in Anspruch 1
angegebenen Mengen nicht ohne weiteres zusammenstellen
1aRt.

Auch der Hinweis auf spezielle Herstellungsverfahren,
die laut Beschwerdefiihrerin zu den geforderten niedrigen
Triamingehalten fihren sollen, fihrt nicht weiter. Auf
Seite 5, Zeilen 19 bis 26, werden mindestens vier vollig
verschiedene Verfahren zur Herstellung von Polyamid ohne
jeden Hinweis auf einen Triamingehalt undifferenziert
und als gleichwertig beschrieben: Lésungspoly-
kondensation, Grenzfl&chenpolymerisation, Schmelztechnik
mit oder ohne Ldésungsmittel sowie Festphasenpoly-

merisation. Der EinfluR des Herstellungsverfahrens auf
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den Triamingehalt und dessen Bedeutung werden aber auf
Seite 4, Zeile 7 bis Seite 5, Zeile 8 des Streitpatents
dargelegt. Damit kann der Triamingehalt weder als

explizit noch implizit in D1 offenbart angesehen werden.

In der mindlichen Verhandlung war zwischen den Parteien
unstreitig, daR das in D1 zwingend vorgeschriebene
Natriumantimonat Na,Sb,0, (Komponente III; Seite 6,
Zeile 26) unter keine der Definitionen fir die
Komponenten B) und C) von Anspruch 1 fallt. Eine
Gleichsetzung des Antimonats mit Antimontrioxid kann
auch im Hinblick auf den schon angesprochenen
Unterschied in Tabelle 1 von D1 nicht in Betracht

gezogen werden (Punkt 4.1).

Die vorstehenden Griinde machen auch offenkundig, daR es
sich beim Gegenstand von Anspruch 1 keinesfalls um eine
Auswahl aus den von D1 umfafiten Zusammensetzungen
handelt, auf welche die von der Beschwerdefihrerin
zitierten Kriterien fir Auswahlerfindungen (vgl.

T 279/89 vom 3. Juli 1991; nicht im ABl. EPA
verdffentlicht) anwendbar waAren, da es sich einerseits
bei Komponente A) von Anspruch 1 um ein Polyamid
handelt, das aus einer spezifischen Kombination wvon
Monomeren in bestimmten Mengen zusammengesetzt ist, die
als solche nicht in D1 offenbart ist, und andererseits
die bestimmte Komponente (III) der Zusammensetzung von
D1 ersetzt werden mifite durch eine Kombination zweier

davon unterschiedlicher Komponenten B) und C).

Da ein Gegenstand jedoch nur dann als im Stand der
Technik offenbart gelten kann, wenn er sich aus einem
Dokument unmittelbar und vollkommen eindeutig herleiten
laRt (siehe Entscheidung T 378/94 vom 1. Marz 1996,
nicht im Amtsblatt verdffentlicht), kommt die Kammer zum
Schluff, daf D1 den Gegenstand des Streitpatents nicht

neuheitsschadlich vorwegnimmt.
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Die bereits unter Punkt 5.1.1 genannten Grinde treffen
auch auf die Frage der Neuheit gegentiiber der noch
allgemeineren Formulierung der Zusammensetzung des
Polyamids in D2 (Spalte 3, Zeile 15 bis Spalte 4,

Zeile 7) zu. Auch diese Druckschrift spricht das Merkmal
eines beschrénkten Triamingehaltes nicht an. Folglich
ist auch gegeniiber dieser Druckschrift die Neuheit

anzuerkennen.

D3 beschreibt zwar das Polyamid gemaf Komponente A),
nicht jedoch seine Kombination mit den Komponenten B)
und C) .

Das Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 EPU) ist somit
erfullt.

Nédchstliegender Stand der Technik

Das Streitpatent betrifft flammgeschiitzte
thermoplastische Formmassen.

Derartige Massen sind aus D1 und D2 bekannt. Dariiber
hinaus ist die Komponente A), die sich flammwidrig
ausristen 1l48t, aus D3 bekannt.

Zur Frage nach dem nachstliegenden Stand der Technik
wurden von den beiden Parteien unterschiedliche
Positionen bezogen. Wahrend die Beschwerdefiihrerin ihre
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit auf D3
aufbaute, sah die Beschwerdegegnerin wie auch die
Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Zwischenentscheidung D1 als ndchstliegenden Stand der
Technik an.

Gemaf Wortlaut von Anspruch 1 umfassen die wesentlichen
Bestandteile der beanspruchten Formmassen A) ein
spezifisches teilaromatisches Polyamid, B) ein

bromiertes Styrololigomer und/oder bromiertes
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Polystyrol, C) ein synergistisches Metalloxid und/oder

-borat und D) einen Flallstoff.

D1 hingegen beschreibt eine Mischung aus einem Polyamid
(I), einem halogenierten Polystyrol oder
Polyphenylenoxid (II) und Natriumantimonat (III) sowie
gegebenenfalls einem Fillstoff, D2 eine Mischung aus
Polyamid, bromiertem oligomeren Styrol und einem
synergistischen Metalloxid sowie gegebenenfalls
Fillstoffe, und D3 offenbart das spezielle Polyamid
gemaR Komponente A) des Streitpatents. Alle Dokumente
scheinen daher auf den ersten Blick gleichermaRen
relevant zu sein, da sie jeweils einen Teil der jetzt

beanspruchten Merkmale umfassen oder gar beschreiben.

Die Beschreibungseinleitung des Streitpatents deutet
jedoch an, daf bei der Formulierung der dem Patent
zugrundeliegenden Anmeldung von D3 ausgegangen wurde.
Dabei wurde erwdhnt, daf bei der Verarbeitung solcher
Polyamiden mit Flammschutzmitteln Schwierigkeiten
auftreten (Seite 2, Zeilen 22 bis 34). In D3 wird auch
beschrieben, daff das Polyamid in gleicher Weise zur
Erreichung guter Warmeformbesta&ndigkeit und guter
mechanischer Eigenschaften durch Zusadtze modifiziert und
zudem beispielsweise durch roten Phosphor flammfest
ausgerustet werden kann. Die Verwendungszwecke der
bekannten Massen Uberschneiden sich mit denen im
Streitpatent (D3: Seite 2, Zeilen 7 bis 10;
Streitpatent: Anspriiche 9 und 10, Seite 9, Zeilen 30 bis
36, und D3: Seite 11, Zeile 26 bis Seite 12, Zeile 3 im
Vergleich zum Streitpatent: Seite 9, Zeile 45 bis

Seite 10, Zeile 19).

Deshalb sieht die Kammer keinen Grund von der
Betrachtungsweise der Beschreibungseinleitung
abzuweichen, und D3 wird als nachstliegender Stand der
Technik betrachtet.
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Aufgabe und Lésung

Wie oben erwadhnt (Punkt 4.3), beschreibt D3 Polyamid-
Formmassen, die durch roten Phosphor flammwidrig gemacht
werden konnen. Diese Methode hat allerdings den
Nachteil, daR man deswegen die Formmassen nicht mehr
hell einfarben kann und auch weitere Probleme entstehen
kénnen, z. B. reduzierte Oberflichenwiderstinde, wodurch
die Verwendbarkeit der Formmassen als Formteile im
Elektrobereich erheblich eingeschrankt wird
(Streitpatent: Seite 2, Zeilen 26 bis 33).

Im Hinblick auf diese Nachteile und im Einklang mit
Seite 2, Zeilen 53 bis 58 des Streitpatents kann die zu
l6sende technische Aufgabe darin gesehen werden,
flammfeste thermoplastische Formmassen zur Verfligung zu
stellen, aus denen Formkdrper mit guten elektrischen
Eigenschaften, insbesondere Kriechstromfestigkeit, sowie
einem guten Gesamtspektrum der mechanischen
Eigenschaften herstellbar sind. Dariiber hinaus sollen
diese Formkdérper eine helle Eigenfarbe aufweisen und die
Flammschutzeigenschaften sowie elektrischen
Eigenschaften weitestgehend unabhi&ngig von der Art und

Menge der Flllstoffe sein.

Wie auch die experimentellen Daten in den Tabellen von
D1 belegen, hat die oft geringfligige Veranderung der
Zusammensetzung von Polymermassen aus verschiedenen
Komponenten zum Zweck der Verbesserung einer bestimmten
Eigenschaft stets auch, oft nachteilige, Auswirkungen
auf andere Eigenschaften der Massen. Folgiich kann die
technische Aufgabe nicht, losgeldst von den Ubrigen
vorstehend angesprochenen Eigenschaften, nur in einer

Verbesserung der Flammwidrigkeit gesehen werden.

Laut Streitpatent wird die technische Aufgabe, wie in
Anspruch 1 festgelegt, durch eine Mischung aus

bestimmten Mengen eines spezifischen Polyamids A), eines
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bromierten Styrololigomers und/oder Polystyrols B),
eines synergistischen Metalloxids und/oder -borats C)
und eines Fullstoffes D) sowie gegebenenfalls eines

kautschukartigen Polymerisats E) geldst.

Die Beispiele des Streitpatents zeigen, daf bei
unterschiedlichen Gesamtmengen der Komponenten D)
(Fillstoffe) und E) (Copolymerisat) von 25 bis 38 Gew.-%
die Prufkdrper bei Messungen des Brandverhaltens nach
UL-94 stets als V-0 klassifiziert werden kdbémnnen, und sie
LOI-Werte von 27,0 bis 30,2, Schlagzahigkeiten von 26
bis 40 kJ/m?, Elastizitdtsmodule von 5300 bis 9800 sowie
Kriechstromfestigkeiten CTI von 450 bis 500 V und CTI (M)

von 375 bis 400 V aufweisen.

Von der Beschwerdegegnerin am 12. Marz 1999 eingereichte
Versuchsberichte I, II und III zeigen dariber hinaus,
da® (I) erhdéhte Triamingehalte des Polyamids deutlich
héhere Schmelzviskositdten, Drehmomente und Verfarbungen
bei der Weiterverarbeitung nach sich ziehen und daf (II)
die Flammfestigkeit der Massen gemaf Anspruch 1 erhdht
ist (Klassen nach UL 94 und LOI-Werte). Dies wird auch
in Versuchsbericht (III) bestatigt. Es sei hier nur auf
den Vergleich der Massen 3a (erfindungsgemaR) und IIIa
(Vergleich mit Polyamid-6,6) hingewiesen, denen zufolge
bei ansonsten gleicher Zusammensetzung eine
Klassifizierung nach UL-94 von V-0 einer
Nichtklassifizierung und Durchschnittsbrenndauern von 5
bzw. 2 Sekunden solchen von stets Uber 30 Sekunden
gegenuberstehen (48 h Klimaschrank 23 °C, 50 % Feuchte,
bzw. 168 h Trockenschrank 70 °C). Die Versuchsberichte
(II) und (III) zeigen auflerdem, daf die mechanischen
Eigenschaften Elastizitdtsmodul und Schlagzdhigkeit der
beanspruchten Formmassen denen der Vergleichsmassen
gleichwertig waren. Diese Meflergebnisse als solche sind
von der Beschwerdeflhrerin nie in Zweifel gezogen

worden.
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Aus diesen experimentellen Unterlagen geht klar hervor,
dafl die oben gestellte Aufgabe durch die Kombination der
Merkmale des Anspruchs 1 tatsichlich geldst wird.

Erfinderische T4tigkeit

Es ist zu entscheiden, ob sich die gefundene Lésung aus
dem von der Beschwerdefiihrerin herangezogenen Stand der

Technik fir den Fachmann in naheliegender Weise ergibt.

In D3 werden die vorteilhafte Schlagzidhigkeit und
Warmeformbestédndigkeit der dort beschriebenen Formmassen
betrachtet (Seite 11, Zeilen 8 bis 12). In den Versuchen
der Tabelle 1 werden flir Mischungen, die denen der
Beispiele des Streitpatents hinsichtlich der Zusatze
Flillstoff und zusdtzliches Polymerisat vergleichbar
sind, eine helle Eigenfarbe, ein AuRerst niedriger
Triamin-Gehalt (Seite 11, Zeile 54) sowie Izod- und
Lochschlagzdhigkeit und Schidigungsarbeit bei
verschiedenen Temperaturen genannt (Seite 13, Tabelle) .
Des weiteren wird die durch roten Phosphor verminderte
Brennbarkeit anhand von LOI-Werten beurteilt (Seite 14,
Beispiel 3, LOI-Werte von 25,0 und 25,6).

Meffwerte zu den elektrischen Eigenschaften,
beispielsweise flir die Kriechstromfestigkeit, sind
jedoch D3 nicht zu entnehmen. Dies war zwischen den
Parteien unstreitig. Somit ist ersichtlich, daR D3
allein nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des

Streitpatents fihrt.

Die Lehre von D2 beschrénkt sich auf die Problematik der
Zersetzung bekannter Flammschutzmitteln auf Halogenbasis
bei der Verarbeitung von mit Fillstoff verstarkten
Polyamiden, der Verarbeitbarkeit solcher Massen
allgemein und des Ausschwitzens dieser Substanzen
(Spalte 2, Zeilen 29 bis 53; Spalte 3, Zeilen 1 bis 7).

Der Einfluf zusdtzlicher faserfdrmiger Verstadrkungs-
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mittel auf die Flammschutzwirkung und das Abtropfen
geschmolzener Bestandteile im Brandfall wird ebenfalls
angesprochen (Spalte 4, Zeilen 48 bis 59). Die anderen
Aspekte der vorliegenden Aufgabe, insbesondere die
Kriechstromfestigkeit, werden in D2 hingegen uUberhaupt
nicht in Betracht gezogen. Eine Lehre zur Ldsung aller
Aspekte der obigen technischen Aufgabe ist dem Dokument
folglich nicht 2zu entnehmen. Der Fachmann hatte daher
keinerlei Veranlassung, zur Lésung der technischen
Aufgabe mit all ihren Aspekten eine Kombination von D2

mit D3 iberhaupt in Betracht zu ziehen.

Diese Feststellung trifft auch auf D1 zu. Darin werden
die Lotfestigkeit als ein spezieller Vorteil der
ausgezeichneten Hitzebestadndigkeit beschrieben (Seite 7,
Zeilen 29/30) und die Verwendbarkeit in elektrischen
oder elektronischen Komponenten nur im Zusammenhang mit
thermischer Stabilitit, Hitze- und Warmeform-
bestandigkeit, Flammfestigkeit, Steifigkeit und
Schlagzahigkeit angesprochen (Seite 7, Zeilen 19 bis
24). Von Kriechstromfestigkeit ist keine Rede. Zudem
beschreibt D1 zwingend die Anwesenheit von Natrium-
antimonat vor, so daf zum einen der Fachmann eine
Kombination von D1 mit D3 nicht in Betracht ziehen, zum
anderen eine solche Kombination keineswegs zum

beanspruchten Gegenstand fiihren wiirde.

Bereits aus diesen Grunden ist das Vorliegen

erfinderischer Tatigkeit anzuerkennen.

Zu einem anderen Ergebnis kann auch die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auf der Basis von D1 als
nachstliegendem Stand der Technik nicht fihren, denn
neben den in der angefochtenen Zwischenentscheidung
bereits dargelegten Grinden treffen auch die obigen
Feststellungen zur Kriechstromfestigkeit zu. Zudem ist
aus D1 nicht verstandlich, weshalb eine der zwingenden

Komponenten, das Natriumantimonat, ersetzt werden sollte
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durch eine Komponente, von der sich ein Beispiel im
Vergleichsversuch 5 ausdriicklich als nachteilig erwiesen
hat (Seite 8, Tabelle 1). AufRerdem sind keine Griunde
erkennbar, warum ein bestimmtes Flammschutzmittel aus
der Komponente (II) in D1 ausgewdhlt, mit dem in Tabelle
1 als nachteilig beschriebenen, wenngleich auch aus D2
bekannten Metalloxid und mit einem speziellem
teilaromatischen Polyamid kombiniert werden sollte, das,
zwar in D3 beschrieben, der breiten Offenbarung in D1

als solches aber nicht zu entnehmen ist.

Folglich kann eine Kombination von D1 mit D2 und/oder D3

ebensowenig zum Patentgegenstand flihren.

Die Kammer kommt deshalb zum SchluR, daR der Gegenstand
von Anspruch 1 beider Anspruchssitze auf erfinderischer
Tatigkeit beruht.

Die Patentfdhigkeit der Anspriiche 2 bis 8 wird durch die
des Anspruchs 1 gestiitzt, da sie alle Merkmale und
Beschrankungen dieses Anspruchs beinhalten.

Daraus folgt, daR der Gegenstand des Streitpatents gemaf
den beiden Anspruchssdtzen mit jeweils 8 Ansprichen, die
in der mindlichen Verhandlung tberreicht worden sind,
die Erfordernisse des Artikel 56 EPU erfillt.



- 26 - T 0616/98

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die Zwischenentscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurﬁckverwiesen mit der Auflage, das Patent mit den zwei
in der miindlichen Verhandlung eingereichten
Anspruchssatzen fir die benannten Vertragsstaaten BE,
CH, ES, FR, IT, LI und NL, bzw. fir DE und GB mit
jeweils 8 Patentanspriichen und einer noch anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschiftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

E. Gbrgmaier B. ter Laan
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