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Sachverhalt und Antréage

Gegen die am 27. Mai 1998 zur Post gegebene

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
das Patent Nr. O 649 617 in geanderter Fassung aufrecht
erhal ten wurde, haben von vier Einsprechenden (I bis 1V)
drei Einsprechende (I, 111 und IV nunmehr Beschwerde-
fdhrerinnen | bis Il1) die am23. Juli 1998,

9. Juni 1998 und 16. Juli 1998 ei ngegangenen Beschwer den
ei ngel egt und jeweils gleichzeitig die Beschwerdegebhr
entrichtet. D e Beschwerdebegrindungen sind am

12. Septenber 1998 (Beschwerdefihrerin 1),

24. Septenber 1998 (Beschwerdefihrerin I1) und am

17. Septenber (Beschwerdefihrerin I11) eingegangen. D e
Ei nsprechende | ist nach Artikel 107 EPU am

Beschwer deverfahren beteiligt.

Mt den Einspriuchen war das Patent imgesanten Unfang in
H nblick auf Artikel 100 a) und von der Ei nsprechenden
111 auch in Hnblick auf Artikel 100 b) EPU angefochten
wor den.

1. Zum St and der Techni k wurden i m Ei nspruchsverfahren
unter anderem fol gende Druckschriften genannt, die auch
i m Beschwer dever f ahr en herangezogen wur den:

D3: DE- A-3 023 048

D5 Kat al ogbl atter "franko Mbel beschl dge": "Korrekt,
Sockel verstel | ful3, System 80", Seiten 5 und 6,
von Franke GrbH+Co. KG 12/92

I n Zusammenhang mt den angef Uhrten Katal ogbl attern D5,
wur den noch fol gende Bewei smittel vorgebracht:

D11: Kat al ogseite 7 der "franko Mbdbel beschl age", 12/92
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D13: Zei chnung Nr. 1.51.000.53.10 A, "Bl endenclips"
der Fa. Franke GrbH+Co. KG

D14: Zei chnung Nr. 1.51.704.04.00 "Vierdubelgleiter”
der Fa. Franke GrbH+Co. KG

Weiterhin wurde auf fol genden Prospekt hi ngew esen:

D9: Prospekt "Kichennbbel f iRe" der Fa. Regros,
4 Seiten

Am 13. Juni 2000 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt, zu der di e Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende 11) und die am Verfahren nach Artikel 107
EPU Beteiligte (Einsprechende I) trotz ordnungsgenaRer
Ladung ni cht erschienen sind. GenmaR Regel 71 (2) EPU

wur de das Verfahren ohne sie fortgesetzt.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Beschwer dekanmer
wur den Uberarbeitete Unterlagen mt einem neuen
Anspruch 1 vorgel egt. Der Anspruch 1 hat fol genden
Wortl aut:

"Bef estigungsvorrichtung fur Sockel bl enden oder

der gl ei chen Verkl ei dungsprofile fir Schranknbbel,

i nsbesondere fur Kiuchenschranknbbel, mt einem an ei nem
Mobel tei | abst Ut zbaren Adapterstick (2) aus insbesondere
Kunst st of f, das ei ne Adapterformausnehmung (5) mt

Bef esti gungsansat zen (7) aufweist zur hdhen-

ver ander|ichen Anordnung eines mt Rastnasenanfornungen
(8) versehenen Sockel bl endenhalters (3), wobei der
Sockel bl endenhal ter (3) durch di e Befestigungsansatze
(7) und di e Rastnasenanformungen (8) an ei ner Bewegung
quer zur Sockel bl ende nach vorne hin gesichert, als

Kl emmmi ederhalter mt Rickstel | henmmung ausgebi |l det i st
und zwei nehrstufige Verrastungsprofilierungen (3.1)
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hat, die beidseits der vertikalen Symretri eebene des
Sockel bl endenhal ters (3) vorgesehen sind, und wobei die
Adapt er f or mausnehnung (5) Verrastungsprofilierungen
(5.1) unfalRt, die in Funktionsstellung des in die

Adapt er f or mausnehnung (5) ei ngesetzten Sockel bl enden-
halters (3) in die Verrastungsprofilierungen (3.1) des
Sockel bl endenhal ters (3) derart eingreifen, dal3 der
Sockel bl endenhal ter (3) in der Funktionsstellung an

sei ner Rickstel | bewegung gehemmt ist."”

D e Beschwerdefihrerin | (Ei nsprechende I1) geht in
i hrer schriftlichen Beschwerdebegrindung von dem von der
Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal tenen Anspruch 1 aus.

Sie verwei st zunachst auf Artikel 100 b) EPU und fihrt
an, dalR der im Anspruch 1 angegebene Begri ff
"Langsm ttel achse" durch die urspringlich eingereichte
und durch die erteilte Fassung der Beschrei bung nicht

bel egt sei und vertritt die Meinung, daR die Vorrichtung
nach dem angef ocht enen Patent daher nicht ausfdhrbar

sei .

In Hi nblick auf die erfinderische Tatigkeit sieht sie in
der Sockel bl enden- Bef esti gungsvorri chtung der Fa. Franke
(vgl. Beweismttel D5 und D11, D13 und D14) den

nachst kormenden Stand der Techni k. Zusatzlich fuhrt sie
di e Druckschrift D3 an, die die Befestigung einer

Ver bl endung an ei nem Mibel kor per beschrei be, bei der

ei ne Adapt erformausnehrmung und ein Bl endenhalter mt
verti kal und horizontal zu beiden Seiten einer

verti kalen Mttel ebene verl auf enden Verrastungs-
profilierungen (5, 4) ausgestattet seien. D e
Ubertragung di eser aufgezeigten Verrastungs-
profilierungen auf ein anderes Adapterstick, das z. B
fiar di e Auf nahme ei nes Sockel bl endenhal ters gestaltet
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ist, sei fir den Fachmann ei ne ei nfache handwerkliche
MaBnahnme. Unter Wirdi gung der Befestigungsvorrichtung
der Fa. Franke (D5, D11, D13 und D14) sow e der
Vorrichtung nach der Druckschrift D3 beruhe daher auch
ein klargestellter Anspruch 1 nicht auf einer

erfinderi schen Tatigkeit.

D e Beschwerdefidhrerin Il (E nsprechende I11) hat
zunéchst die Meinung vertreten, daf die Einfidhrung des
Begriffes "Funktionsstellung" in den Anspruch 1, eine
unzul dssi ge Anderung betreffe, die eine Verschiebung des
Schut zunf anges zur Fol ge habe und daher gegen Arti kel
123 (2) und (3) EPU verstoRe. Durch den Begriff
"Funktionsstel | ung” komme nicht zum Ausdruck wel che
Funktionsstel | ung angesprochen sei, die Funktions-
stellung, die ein vertikal es Verschi eben zur

Hohenei nstel | ung erl aube oder die Funktionsstellung, in
der die Verrastungsprofilierungen der Adapterform
ausnehmung und des Sockel bl endenhal ters mtei nander in
Ei ngriff stunden.

In ihrer Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit hat
sie ebenfalls auf die Vorrichtung der Fa. Franke

(Bewei smittel D5 und D11) hi ngew esen und hat dar tber
hi naus noch di e Druckschrift D9 angeflhrt.

Bei Verwendung der bekannten Vorrichtung der Fa. Franke

wer de dem Fachmann kl ar, dalR durch das einseitige

Ei nschi eben des Sockel bl endenhalters in die

Adapt er f or mausnehnung di eser verki ppen kénne und dadurch
ein zuverl &ssi ges Ni ederhal ten der Sockel bl ende nicht zu
erreichen sei. Zudem bestinde die Gefahr, dall bei einem

unbeabsi chtigten seitlichen Verschi eben der Sockel bl ende
der Sockel bl endenhal ter aus der Verrastungsprofilierung

der Adapt erformausnehnung herausfal |l en kdnne. Der
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Fachmann sei daher bestrebt, diese offensichtlichen
Nachteil e zu beheben und erhalte hierzu durch die
Druckschrift D9 Vorbild und Anregung, den
Sockel bl endenhal ter seitlich so zu fuhren, dalR ein
Ver ki ppen und ein Verschi eben nicht auftreten kann. In
Zusammenschau di eser bei den bekannten Vorri chtungen
wir de der Fachmann daher ohne erfinderische Tatigkeit
zum Gegenst and des Anspruches 1 gel angen

Auch ausgehend von der Druckschrift D9 kame der Fachmann
i n nahel i egender Wi se zur Vorrichtung nach Anspruch 1
D ese Druckschrift D9 zeige eine Befestigungsvorrichtung
mt in Befestigungsansatzen ei ner Adapterfor mausnehnung
ei ngrei fenden, eine Hohenverstellung zul assenden

Rast nasenanf or rungen ei nes Sockel bl endenhalters und mt
ei ner am oberen Teil des Bl endenhal ters angeordneten
Andr ickf eder. Es bl ei be dem Fachmann ni cht verborgen
dall di e Spannkraft der Feder von dem Spalt zw schen der
Sockel bl ende und dem Mbdbelteil abh&ange und bei
Bodenunebenheiten in bestimten Fallen zum

zufri edenstel | enden Festdricken der Bl ende nicht

ausrei che. Er koénne auch erkennen, dal3 durch das
Anl i egen der Rastnasenanformnmungen an den Seitenwinden
der Ausnehrung bereits eine bestimte Rei bungshenmung
ausgelbt werde, die jedoch fir eine Hohenfestlegung zu
gering sei. Aus der Befestigungsvorrichtung der

Fa. Franke (Beweismttel D5 und D11) seien ihmdie
Vorteil e von Verrastungsprofilierungen bei m Fest spannen
des Sockel bl endenhal ters und di e wei t gehende

Unabhéngi gkeit der Spannkraft von Bodenunebenheiten
bekannt. Es bedurfe fdr ihn daher keiner erfinderischen
Uber | egung, zum Verspannen des Sockel bl endenhal ters bei
der Vorrichtung nach der Druckschrift D9 zusatzliche
Verrastungsprofilierungen vorzusehen. Hierfidr wirden
sich die seitlichen Fl &chen der Rastnasenanfornungen

1684.D Y A
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anbi eten, die durch ihr Anliegen an den Seitenwanden der
Adapt er f or mausnehnung bereits eine bestimte

Rei bungskraft ausibten. Der Gegenstand des Anspruches 1
sei daher nicht erfinderisch.

D e Beschwerdefidhrerin |1l (Ei nsprechende V) hat
zunachst ebenfal | s darauf hingew esen, dalR der

Anspruch 1 gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRe, da die
auf genommenen, die Verrastungsprofilierung betreffenden
Mer krmal e, aus der imurspringlich eingereichten Anspruch
3 offenbarten Gesantheit der Befestigungsvorrichtung

her ausgenomen wor den seien. Dort und auch in der
Beschrei bung (Seite 4 der urspringlichen Unterlagen)
seien die Verrastungsprofilierungen nur i mZusamenhang
mt elastischen Verrastungsschenkeln (3.2) offenbart.

Weiterhin hat sie die Eindeutigkeit des Begriffs
"Rickstel | henmmung” in Frage gestellt und auf den
erteilten und aufrechterhal tenen Anspruch 4 hi ngew esen,
wonach erst in einer besonderen Ausfihrung das
Sagezahnprofil, also die Verstellbl ockade angegeben sei.

In ihrer Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit ist
di e Beschwerdefuhrerin Il von der Vorrichtung nach der
Druckschrift D9 ausgegangen und hat ebenfalls die

Mei nung vertreten, dafl der Fachmann bei dieser
Vorrichtung erkenne, dalR fur bestimte Anwendungsfalle
di e nach unten driuckende Anpreldfeder eine zu geringe
Spannkraft erzeuge. Er wirde daher ohne erfinderisch
tatig zu werden auf die bei Kichenkonstruktionen
ublichen (vgl. Druckschrift D3) Verrastungs-
profilierungen zum Verkl emren zurickgreifen. Hierfir
gebe die Vorrichtung der Firma Franke (Beweismttel D5
und D11) Vorbild und Anregung. Dabei wirden sich zur
Anordnung der dort vorgesehenen Profilierungen die
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Sei tenfl &chen der Rast nasenanfornungen des Sockel -
bl endenhal ters anbi eten. Di e Befestigungsvorrichtung
nach Anspruch 1 sei daher nicht erfinderisch.

D e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) hat den

Wortl aut des Anspruches 1 erlautert und vorgetragen, dafld
unt er Rickstell hermung des Kl enmmmi ederhalters eine

Bl ockade zu verstehen ist und nach dem Einrasten in die
Kl emmstel lung, d. h. in der Funktionsstellung, eine
Riuckstel  ung nach oben ohne Zerst6rung oder Denobntage
der Befestigungsvorrichtung nicht nehr noglich sei. Erst
durch Abnahne der Sockel bl ende kodnne der
Sockel bl endenhal ter nach unten herausgezogen werden
Durch das letzte Merkmal des Anspruches 1 werde die
Herm, d. h. Bl ockadew rkung, nochmals deutlich zum
Ausdruck gebracht. Weiterhin sei der Sockel bl endenhal ter
durch di e Befestigungsansatze der Adapterformausnehnung
und di e Rast nasenanfornungen des Sockel bl endenhal ters im
ei ngebaut en Zustand gegen ei ne Bewegung quer zur
Sockel bl ende nach vorne hin gesichert, d.h. in dieser

Ri chtung ebenfalls blockiert. Zur Klarstellung in dieser
Hi nsi cht wurde das Ausf Uhrungsbei spi el nach den
erteilten Figuren 10 und 11 gestrichen. Zu dem Begriff
"Funktionsstel lung"” hat die Beschwerdegegnerin

angef uhrt, dalR es sich bei dem Gegenstand des Anspruches
1 um ei ne Befestigungsvorrichtung handel e und daher die
Funktionsstel | ung dann gegeben sei, wenn die

Bef esti gungsfunktion erfallt sei, d. h. wenn die
Verrastungsprofilierungen der Adapterformusnehnung und
des Sockel bl endenhal ters inei nander eingreifen.

Zu den Argunenten der Beschwerdef dhrerinnen in Hinblick
auf die Unzul dssigkeit der Anderungen (Artikel 123 EPU)
hat di e Beschwerdegegnerin die Meinung vertreten, dald

di e Verrastungsprofilierungen in den urspringlichen und
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erteilten Unterlagen nicht nur in Verbindung mt den
el asti schen Verrastungsschenkeln (3.2), sondern

all genein als Teile des Sockel bl endenhal ters of f enbart
sei en.

Zur erfinderischen Tatigkeit hat sie ausgefihrt, dal
weder di e Befestigungsvorrichtung der Fa. Franke
(Beweismttel D5, D11, D13 und D14) noch diejeni gen nach
den Druckschriften D3 und D9 zur Vorrichtung nach
Anspruch 1 fuhren konnten. Di e bekannte Vorrichtung der
Fa. Franke konne nur dann di e Funktion der Rickstell -
hemmung erfidll en, wenn die Verrastungsprofilierungen der
Adapt er f or mausnehnung und des Sockel bl endenhal ters genau
i nei nandergrei fen. Da der Sockel bl endenhal ter aber nur
einseitig in die Adapterformusnehnung ei ngesteckt sei
trete haufig ein Verki ppen des Sockel bl endenhal ters
gegenuber der Adapterformausnehnmung auf, womt ein
Verrasten der Profile nicht nbglich sei und daher die
Funktion der Rickstell henmung nicht auftrete. Bei der
Vorrichtung nach der Druckschrift D9 seien die

Bef est i gungsansat ze der Adapterformausnehnmung und di e
Rast nasenanf or rungen des Sockel bl endenhalters nicht so
ausgebi | det, dalRR eine Sicherung und damt eine Bl ockade
der Sockel bl ende nach vorne hin gegeben sei. Das Patent
erfill e daher die Erfordernisse des EPU

Di e am Verfahren nach Artikel 107 EPU Beteiligte
(Ei nsprechende 1) hat keine Antré&age gestellt und keine
Argunent e vorgebracht.

Ant r &ge
Di e Beschwerdefiuhrerinnen | bis Il beantragten die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des Patents.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der in
der mindl i chen Verhandl ung ei ngerei chten Anspriche 1 und
3 bis 16 sow e Anspruch 2 wie aufrechterhalten; Seiten
2, 2a, 3 und 5 der Beschreibung wi e aufrechterhalten
sowe Seiten 4 und 6 wie in der nmindlichen Verhandl ung
ei ngereicht; und Figuren 1 bis 9 wie aufrechterhalten
sow e Figuren 10 bis 14 we in der mindlichen

Ver handl ung ei ngerei cht.

Ent schei dungsgr inde

2.1

1684.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 84 und 123 EPU)
Anspruch 1:

Die einteilige Formdes von der Vorinstanz
aufrecht erhal tenen Anspruches 1 wurde bei behal ten, da
kei ne Argunent e dagegen sprechen.

Gegentber der erteilten Fassung wurden beimj et zt
gil ti gen Anspruch 1 noch fol gende Anderungen
vor genommen:

Zunédchst wurde durch di e Ei nfugung "eine Adapterform
ausnehmung (5)" klargestellt, dal di e Befestigungs-
ansatze (7) in der Adapterfornmausnehnung vorgesehen
sind. Dies ist in den urspringlichen Unterlagen auf
Seite 8, Zeilen 2 und 3 (erteiltes Patent Spalte 6,
Zeilen 19 und 20) und in den Figuren offenbart.
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Weiterhin wurde eingefigt, "wobei der Sockel bl enden-
halter (3) durch die Befestigungsansatze (7) und die
Rast nasenanf or nungen (8) an ei ner Bewegung quer zur
Sockel bl ende nach vorne hin gesichert ... ist". Dieses
Mer kmal geht aus der urspringlichen Beschrei bung

Seite 8, Zeilen 2 bis 8 (erteiltes Patent Spalte 6,
Zeilen 19 bis 25) in Verbindung mt Figur 2 hervor.

Dabei kann der Ausl egung seitens der Patentinhaberin,
dall durch die Sicherung nach vorne hin der
Sockel bl endenhal ter in dieser Ri chtung bl ockiert und
damt nicht herauszi ehbar sei, zugestimt werden, da
auch nach dem gezei gt en Ausf dhrungsbei spiel (vgl
Figur 5) die Befestigungsansatze der Adapterform
ausnehnmung und di e Rast nasenanformungen des
Sockel bl endenhal ters ent sprechend ausgebi | det si nd.

Am Ende des erteilten Anspruches 1 wurden fol gende
Mer kmal e angef Ugt :

"und zwei nehrstufige Verrastungsprofilierungen (3.1)
hat, die beidseits der vertikalen Symretri eebene des
Sockel bl endenhal ters (3) vorgesehen sind, und wobei die
Adapt er f or mausnehnung (5) Verrastungsprofilierungen
(5.1) unfalRt, die in Funktionsstellung des in die

Adapt er f or mausnehnung (5) ei ngesetzten Sockel bl enden-
halters (3) in die Verrastungsprofilierungen (3.1) des
Sockel bl endenhal ters (3) derart eingreifen, dal3 der
Sockel bl endenhal ter (3) in der Funktionsstellung an

sei ner Ruckstel | bewegung gehemmt ist."

Di ese | etztgenannten Merkmal e sind aus den Figuren 1, 3,
4 und 5 klar ersichtlich und die Verrastungs-
profilierungen der Adapterformusnehnmung und des
Sockel bl endenhal ters sind zudem i m urspringlichen
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Anspruch 3 (erteilter Anspruch 2) sowi e in der
urspringlichen Beschreibung Seite 8, zweiter Absatz
(erteilte Beschreibung Spalte 6, Zeilen 26 bis 34)
angegeben. Dabei ist zu benerken, dal3 in der
urspringlich eingereichten Beschrei bung Seite 4, Zeilen
14 bis 20 (erteilte Beschreibung Spalte 4, Zeilen 16 bis
21) angegeben ist, dall der Sockel bl endenhal ter
seinerseits ebenfalls eine nmehrstufige Verrastung hat,
"und zwar, wi e auch eine Witerbildung der Erfindung
vorsi eht, an el astisch ausgebil deten Verrastungs-
schenkel n". Daraus ist ersichtlich, dal die
Verrastungsprofilierungen lediglich als Weiterbildung an
el asti sch ausgebil deten Verrastungsschenkel n angeor dnet
sei n kénnen.

Der Ausl egung der Beschwerdefdhrerin 111, durch das Wrt
"auch" sei zum Ausdruck gebracht, dall auch bei allen
anderen Ausbi | dungen di e Verrastungsprofilierung an

Ver rast ungsschenkel n angeordnet sein nuf3ten, kann nicht
zugestimt werden, da in dem genannten Beschrei bungst ei
zunachst kl ar angegeben ist, dall der Sockel bl endenhal ter
ei ne nehrstufige Verrastungsprofilierung hat und erst in
Zusanmmenhang mt einer Weiterbildung die

Ver rast ungsschenkel genannt sind.

Weiterhin geht aus der urspriunglichen Beschrei bung
Seite 9, erster Absatz (Spalte 6, Zeile 54 bis Spalte 7,
Zeile 9 der erteilten Beschreibung) eindeutig hervor,
dall di e Verrastungsprofilierungen der Adapterform
ausnehmung in Funktionsstellung des eingesetzten
Sockel bl endenhalters in die Verrastungsprofilierungen
des Sockel bl endenhal ters derart eingreifen, dafl der
Sockel bl endenhal ter an sei ner Rickstel | bewegung gehemt
ist. Auch in di esem Zusanmmenhang kann der Ausl egung
seitens der Beschwerdegegnerin, unter "gehemt" se
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"bl ockiert" zu verstehen, zugestimmt werden. Zwar i st
erst imerteilten Anspruch 4 die Sagezahnprofilierung
angegeben, doch ist schon aus dem Wrt "gehemmt" in
Zusamenhang mt dem Gesantinhalt der Patentschrift

(vgl. Beschreibung Spalte 3, Zeilen 30 bis 38;
urspringliche Beschreibung Seite 3, Zeilen 11 bis 20) zu
verstehen, dall in der Funktionsstellung eine Verstellung
nach oben verhindert werden soll. Ein sicheres

Kl emmmi eder hal ten ware ohne ei ner Bl ocki erung auch kaum
nogl i ch.

Di e hinzugef ugten Merkmal e schranken den Schut zberei ch
des erteilten Anspruches 1 ein.

Der Ei nwand der Beschwerdefihrerin Il, dal3 durch die
Angabe des | etzten Merkmal es des Anspruches 1 ("in der
Funktionsstel |l ung an sei ner Rickstel |l bewegung gehemt
ist") eine Verschiebung des Inhalts des Anspruches 1
eingetreten sei, ist nicht stichhaltig, da die
Funktionsstel | ung der Befestigungsvorrichtung eindeutig
die Stellung ist, in der die Befestigungsw rkung
auftritt, d.h. in der die Verrastungsprofilierungen der
Adapt er f or mausnehnung und des Kl enmmi ederhalters

i nei nandergrei fen und di e Rickstel | bewegung bl ocki eren.

Der Anspruch 1 verstoft daher nicht gegen Artikel 123
(2) und (3) EPU

Da di e Anordnung der Verrastungsprofilierungen durch die
Angabe der vertikal en Symmetri eebene klar definiert ist,
verst 63t der geanderte Anspruch 1 auch nicht gegen

Arti kel 84 EPU (deutliche Fassung). DaB es sich hier um
eine "vertikale Symmetri eebene”, statt um eine
"Langsm ttel achse" handelt, ist fidr den Fachmann

ei ndeuti g kl ar.
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2.2 Anspriuche 2 bis 16:

Die imAnspruch 2 verbliebenen Merkmale sind im
erteilten Anspruch 2 (urspringlicher Anspruch 3)

of fenbart. Durch die Streichung des erteilten Anspruches
13 war eine Umunerierung der verbliebenen Anspriche
erforderlich.

Di e Anspriche 2 bis 16 verstolRen daher ebenfalls nicht
gegen Artikel 123 EPU und nachdem die erteilten
Anspriuche 13 und 18 gestrichen wurden auch nicht gegen
Arti kel 84 EPU

2.3 Beschr ei bung und Zei chnungen:

Bei den Zei chnungen wurden die Figuren 10 und 11
gestrichen und die fol genden Fi guren entsprechend
umuneriert. Die Beschrei bung wurde dem geanderten
Anspruch 1 sowi e der Anderung durch die Streichung des
Ausf Ghrungsbei spi el es der Figuren 10 und 11 angepalt.
Der Stand der Techni k wurde genauer angegeben. Die
geanderte Beschrei bung verstoft daher nicht gegen
Artikel 123 EPU und infol ge der Streichung des

Ausf Uhrungsbei spi el es nach den erteilten Figuren 10 und
11 auch nicht gegen Artikel 84 EPU

3. Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Di e von der BeschwerdefUhrerin I in Hinblick auf die
Ausf Uhr bar keit angef ihrte Langsmittel achse des
Sockel bl endenhalters, wie sie in demvon der

Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal tenen Anspruch 1
angegeben war, ist aus den Figuren 1 bis 5 in Verbindung
mt der dazugehodri gen Beschrei bung der urspringlichen
al s auch der erteilten Unterlagen eindeutig zu

1684.D Y A
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verstehen. Daraus ist auch di e beanspruchte Anordnung
der Verrastungsprofilierungen der Befestigungs-
vorrichtung klar zu erkennen

D e Befestigungsvorrichtung des angefochtenen Patents

i st daher so vollstandig offenbart, dal der Fachmann sie
ausf ihren kann. Ein VerstoR gegen Artikel 100 b) EPU

I i egt daher nicht vor. Da die Angabe der Langsmttel-
achse die Frage der Klarheit (Artikel 84) betraf, wurde
ei ne ent sprechende Anderung i m Anspruch 1 ("vertikale
Symmet ri eebene") vor genomen.

Neuhei t

Kei ne der i m Beschwerdeverfahren zum Stand der Techni k
angef thrten Vorrichtungen (D3, D5, D9, D11, D13 und D14)
betrifft eine Befestigungsvorrichtung fir Sockel bl enden
mt santlichen Merkmal en des Anspruches 1. Der
Cegenstand des Anspruches 1 ist daher neu i m Sinne des
Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde von den
Beschwer def Ghr eri nnen, nach den wahrend der nuindlichen
Ver handl ung vor genonmmenen Ander ungen des Anspruches 1
auch nicht mehr bestritten.

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der néchst kommende Stand der Techni k ist aus der
Druckschrift D9 bekannt, die eine

Bef esti gungsvorrichtung fur Sockel bl enden far
Kichennbbel offenbart, mt eineman ei nem Mbeltei
abst Ut zbar en Adapterstick aus Kunststoff, das eine

Adapt er f or mausnehnmung mt Bef esti gungsansatzen auf wei st
zur hohenver anderlichen Anordnung eines mt

Rast nasenanf or rungen ver sehenen Sockel bl endenhal ters der
al s Kl emmmi ederhalter (durch die i moberen Tei



6.2

1684.D

- 15 - T 0596/ 98

angeor dnet e Feder) ausgebil det i st.

H ervon unterscheidet sich die Vorrichtung nach
Anspruch 1 dadurch, dalR der Sockel bl endenhal ter durch
di e Befestigungsansatze und di e Rastnasenanfor mungen an
ei ner Bewegung quer zur Sockel bl ende nach vorne hin
gesichert und als Kl emmiederhalter mt Rickstell hemmung
ausgebil det ist und zwei nehrstufige Verrastungs-
profilierungen hat, die beidseits der vertikal en
Symmet ri eebene des Sockel bl endenhal ters vorgesehen sind,
und dalR di e Adapterformausnehnmung Verrast ungs-
profilierungen unfal3t, die in Funktionsstellung des in
di e Adapt er f or mausnehnung ei ngeset zt en Sockel bl enden-
halters in die Verrastungsprofilierungen des
Sockel bl endenhal ters derart eingreifen, dal3 der
Sockel bl endenhal ter in der Funktionsstellung an seiner
Ruckst el | bewegung gehemmt i st.

Auf gabe und Ldsung

Auf gabe:

D e Aufgabe der Erfindung besteht darin (vgl. Spalte 3,
Zeilen 19 bis 25) eine Befestigungsvorrichtung fur
Sockel bl enden zu schaffen, mt der Sockel bl enden in
auller st einfacher Weise vor Ot hohenveranderlich sicher
und fest derart zu nontieren sind, dal sich auch
Bodenunebenhei ten ohne das Erfordernis aufwendi ger
Justierarbeiten der Sockel bl ende ausgl ei chen | assen.

Losung:
Bei der Befestigungsvorrichtung der Erfindung ist eine

Sockel bl ende oder dgl. Verkl eidungsprofil mt nur
weni gen Handgriffen durch einfaches N ederdriicken allein
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des Sockel bl endenhal ters festgel egt, und zwar auch bei
unt erschi edl i chen Hohenl agen und mthin bei unebenen
FuBboden, da nach dem N ederdriucken des Ni ederhalters
di eser aufgrund der Rickstell hermung an ei ner Bewegung
ent gegen der N ederhalter- bzw. Kl emrichtung und
sonsti ger Bewegungen gehi ndert ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e bei der Befestigungsvorrichtung nach der
Druckschrift D9 vorgesehenen Befestigungsansatze in der
Adapt er f or mausnehnung und di e Rast nasenanf or mungen am
Sockel bl endenhal ter erndglichen zwar in der

Funkti onsstel l ung ei ne hdéhenver anderliche Anordnung und
vernei den ein Herausfallen des Halters nach vorne, doch
konnen sie infolge ihrer gerundeten Form ein

Her auszi ehen nach vorne nicht verhindern und damt eine
Si cherung in dieser R chtung nicht erreichen. Weiterhin
i st aus der Druckschrift D9 keine Anregung zu entnehnen
Verrastungsprofilierungen beidseits der vertikal en
Symmet ri eebene des Sockel bl endenhal ters vorzusehen. Zwar
werden die Seitenfl ahen der Rastnasenanformnmungen durch
die Reibung mt den Wanden der Adapterformausnehnung ein
verti kal es Verschi eben erschweren, doch ist aus der
Druckschrift D9 nicht zu entnehnen, dalR di ese Rei bung
ausreicht, umdi e Sockel bl ende in einer gegen den Boden
ni eder gedr ickten Stellung zu halten. Zu di esem Zweck i st
dort i m oberen Bereich des Sockel bl endenhal ters eine
Feder angeordnet, die sich gegen den Boden des
Mbbel st tickes abstitzt und den Sockel bl endenhal ter nach
unten driuckt. Auch hier ist eine Sicherung in vertikaler
Ri chtung i m Si nne des angefochtenen Patents, nicht
gegeben.

Sel bst wenn der Fachmann, angeregt durch die Vorrichtung
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der Fa. Franke, bei dem Sockel bl endenhal ter nach der
Druckschrift D9 eine Verrastungsprofilierung vorsahe,
ware es ohne riuckschauende Betrachtungswei se

unwahr schei nlich, diese an den Rastnasenanformungen
anzuordnen, da dadurch ei ne Veranderung der El asti zitat
der Rast nasenanfornungen auftréate und zudem di e

of fensichtlich angestrebte einfache vertikal e

Ver schi ebbarkeit beeintrachtigt ware. Auch wirde dadurch
ei ne Sicherung gegen ein Herauszi ehen nach vorne nicht
errei cht werden

Auch ausgehend von der Vorrichtung der Fa. Franke kann
der Fachmann nicht in naheliegender Wi se zum Gegenst and
des Anspruches 1 kommen. Abgesehen davon, dal} bei der
Erstellung dieser Vorrichtung i mJahre 1992 bereits die
Bef esti gungsvorrichtung nach der Druckschrift D9
(Veroffentlichungsdatum 1987) bekannt war, wirde eine
Anbri ngung von Rast nasenanfor nungen am
Sockel bl endenhal ter zu einer weitgehenden Anderung der
Konstruktion fuhren, zu der kein AnlalR besteht.

Die Vorrichtung der Fa. Franke, zu welcher die

Bewei smttel D5, D11, D13 und D14 angef thrt wuirden,
betrifft eine Befestigungsvorrichtung fir Sockel bl enden
oder dergl ei chen Verkl ei dungsprofile fur Schrankndbel ,
mt eineman einem Mbbelteil abstitzbaren Adapterstick
das ei ne Adapterformausnehnmung mt ei nem Befestigungs-
ansatz (vorderer nach unten wei sender Bl endenabschnitt)
auf wei st zur hohenver anderli chen Anordnung eines
Sockel bl endenhal ters. Durch den Befestigungsansatz i st
der Sockel bl endenhal ter gegen ei ne Bewegung quer zur
Sockel bl ende nach vorne gesichert. Der Sockel bl enden-
halter ist als Kl emmiederhalter mt einer
Riuckst el | henmung ausgebil det, die jedenfalls im
ordnungsgenald ei ngeset zten Zustand al s sol che
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funktionieren soll. Der Sockel bl endenhal ter weist zwei
nmehrstufige Verrastungsprofilierungen auf, die beidseits
seiner vertikal en Synmetri eebene vorgesehen sind. D e
Adapt er f ormausnehnung i st mt einer Verrastungs-
profilierung versehen, die in Funktionsstellung in eine
der Verrastungsprofilierungen des Sockel bl endenhal ters
eingrei ft und den Sockel bl endenhal ter an ei ner Bewegung
nach oben hemm (vgl. Zei chnung D13).

Bei dieser Vorrichtung ist in der Adapterformusnehmung
of fensichtlich nur eine Verrastungsprofilierung

vor gesehen. Jedenfalls wi rd der Sockel bl endenhal ter
seitlich in die Adapterformausnehnmung nur mt einer
Seite eingefihrt, so dall nur eine der Verrastungs-
profilierungen des Sockel bl endenhalters in

W r kverbi ndung mt der Verrastungsprofilierung der
Adapt er f or mausnehnung kommt. Da bereits die vordere

Bl ende des Adapterstiicks ein Herauszi ehen des
Sockel bl endenhal ters quer zur Sockel bl ende ver hi ndert,
ist es nicht erforderlich hierfir Rastnasenanfornungen
am Sockel bl endenhal ter vorzusehen, die mt

ent sprechenden Bef esti gungsansét zen in der

Adapt er f or mausnehnung zusanmenw r ken. Cegebenenfal | s
kénnte der Fachmann | ediglich dazu veranl a3t werden

ei ne Sicherungseinrichtung zur Vernei dung ei nes
unbeabsi chtigten seitlichen Herauszi ehens vorzusehen,
di e aber nicht zu den in Anspruch 1 angegebenen

Bef esti gungsansat zen und Rast nasenanf or nungen f Uhren
wirde, mt welchen eine Sicherung gegen das Herauszi ehen
nach vorne erreicht wird. Witerhin besteht zu einer
Anderung, die das Zusammenwi rken bei der
Verrastungsprofilierungen des Sockel bl endenhalters mt
ent sprechenden Verrastungsprofilierungen in der

Adapt er f or mausnehnung erndglicht, keine Anregung. Eine
derartige Anderung hatte berdies eine grundl egende
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Anderung der Befestigungsvorrichtung der Fa. Franke zur
Fol ge, zu der keine Anregung gegeben ist und die auch in
Zusammenschau mt der Vorrichtung nach der Druckschrift
D9 nicht in naheliegender Wi se zum Gegenstand des
Anspruches 1 fuhren wirde, wi e bereits oben unter
Abschnitt 7.1 erlautert wirde.

Di e Druckschrift D3 zeigt zwar die Anordnung von

Ri ffelungen (4,5) und Aufkerbungen (9, 10), die einen
Rei bungsschl ul der zusammengefigten Teil e erndglichen
sol l en, doch kann damt eine Rickstell hemmung i m Si nne
der vorliegenden Erfindung, namich eine Bl ockade, nicht
erreicht werden. Dies ist offensichtlich auch nicht
beabsi chtigt, da die Breite der streifenftrmgen

Ri ffelungen (4,5) zur Gewdhrleistung einer |eichteren
Ausrichtung grofRer als die Breite der streifenfdormg
ver | auf enden Auf ker bungen (9, 10) sein sollen (vgl

Seite 8, Zeilen 9 bis 14). Diese Vorrichtung der
Druckschrift D3 kommt dem Gegenstand des Anspruches 1
ni cht naher als die Vorrichtung der Fa. Franke und kann
daher ebenfalls nicht in naheliegender Wise zum
CGegenstand des Anspruches 1 fahren.

D e Befestigungsvorrichtung nach Anspruch 1 beruht somt
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e geanderten Unterl agen erfillen die Voraussetzungen
des EPU.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspr tiche: 1 und 3 - 16, wie in der mindlichen
Ver handl ung am 13. Juni 2000
Uberreicht;

2, wie von der Einspruchsabteilung
aufrechterhal ten

Beschr ei bung: Seiten 2, 2a, 3 und 5, wie von der
Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal ten,
Seiten 4 und 6, wie in der mindlichen
Ver handl ung am 13. Juni 2000
Uberreicht;

Zei chnungen: Figuren 1 - 9, wie von der
Ei nspruchsabt ei | ung aufrechterhal ten,
Figuren 10 bis 14, wie in der

nindl i chen Ver handl ung am 13. Jun
2000 uberreicht.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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