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Sachverhalt und Antréage

1491.D

Mt vorliegender Beschwerde wird di e Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung angefochten, den Ei nspruch gegen das
mt 6 Ansprichen erteilte Streitpatent zurickzuwei sen

Der Anspruch 1 des Patents lautet we folgt:

"Steuersystem fur Stelleinrichtungen eines
Kraftfahrzeugs, die zuséatzlich zu einer nechani schen

G undfunktion eine mt elektronischen Mtteln erzielbare
Zusat zf unkti on durchfdhren, mt m ndestens ei nem Sensor
(Sensor 1-n) far eine Ei ngangsgr6f3e, ei nem Rechner
(1,1*) zum Unmset zen der Ei ngangsgro6Be in eine
Ausgangsgr 63e fir ein der Zusatzfunktion zugeordnetes
Stellglied (2) und mt einer Notfalleinrichtung fir eine
Not f al | maBnahme bei Auftreten eines Fehlers, dadurch
gekennzei chnet, dal ei ne aus den Funktionsstufen

Sensor (en), Rechner und einer dem Stellglied (21,

Fig. 2) zugeordneten Notfalleinrichtung bestehende
Funktionskette i m Gegensatz zum nur ei nfach vor handenen
Stellglied redundant ausgebildet ist, dalB die gleich

wi rkenden El enente der Funktionsketten auf gleiche
Funkti on uUberwacht sind, dall die Notfalleinrichtung

(Kl emmei nri chtung 26, Rickschl agventile 19 und 20)

anst euerbar ist, wenn an sich gleichw rkende El enente
der Funktionsketten ei ne Abwei chung um ei n vor gegebenes
MalR aufwei sen und dal3 die Notfalleinrichtung

(Kl emmrei nri chtung 26, Rickschlagventile 19 und 20) dem
Stellglied (21) nachgeschaltet ist, wobei der Rechner
(12,13) die Notfalleinrichtung bei Ausfall des
Stellglieds ansteuert.™
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| m Ei nspruchsverfahren wurden zum Stand der Techni k
f ol gende Druckschriften in Betracht gezogen:

D6: DE- A-3 539 407

D7: "El ekt roni sche Di esel regel ung EDR fir
Nut zf ahr zeuge” von A. M schke und G Frankle, ATZ
Aut onobi | t echni sche Zeitschrift 85, 1983,
Seiten 539 bis 548.

| m Anhang zur Ladung zur nundlichen Verhandl ung hat die
Kanmer di e Meinung gedullert, dalR die mt der

Beschwer debegr tndung, spat eingerei chte Entgegenhal tung
D8 nicht relevanter erschien als die schon im

Ei nspruchsverfahren bericksichti gte Entgegenhal t ungen.

Am 18. Mai 2000 wurde niindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin hat zum Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 fol gendes vorgetragen:

Aus der Ent gegenhaltung D6 sei eine Vorrichtung gemal
dem Cberbegri ff des Anspruchs 1 zweifel sohne bekannt und
di es sei weder von der Einspruchsabteilung noch von der
Pat enti nhaberin in Frage gestellt worden.

Auf gabe des Gegenstandes des Streitpatents sei es, ein
el ektroni sches Steuersystem zu schaffen, das mt

geri ngem Auf wand ein Hochst malR an Funkti onssi cherheit
biete, und das gerade imFehlerfall sicher fir die

Dur chf thrung der Notfal | malinahne sorge. Eine

ent sprechende Auf gabenstellung Iiege auch dem Gegenstand
von D6 zugrunde.

D6 zeige in Figur 1 ein Steuersystem welches aus zwei
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Funkti onsketten bestehe. Die erste Funktionskette

best ehe aus Sensor D1, Prozessor P1, Stellglied E und
Notfalleinrichtung 33, 34. Die zweite Funktionskette
best ehe aus Sensor D2, Prozessor P2, Stellglied E und
Notfalleinrichtung 33, 34. We man siehe, sind Sensoren
und Prozessoren redundant ausgebil det. Ferner bestehe

ei ne funktionell e Redundanz der Notfalleinrichtung durch
ei ne Qder-Verknupfung 33. Somt sei das erste

kennzei chnende Merkmal bis auf die physisch redundante
Not fal | ei nrichtungen bei den beiden Ketten aus der D6 zu
ent nehnen.

O fenbar sei das zweite kennzei chnende Merkmal aus D6
auch zu entnehnen. Di e bei den Funktionsketten bestinden
aus redundanten El enenten, wobei die entsprechenden

El emente der beiden Ketten eines Paares (z. B. Sensor D1
in der einen Kette und Sensor D2 in der anderen Kette)

i mrer di esel be Funktion ausfihren, obwohl sie sich also
in unterschiedlichen Ketten befanden. Al so maflRen bei de
Sensoren D1 und D2 die Drehzahl und di e bei den Rechner
P1 und P2 seien so organisiert, dalR sie diesel ben

Auf gaben ausf dhren konnten. Es sei deshal b der D6 zu

ent nehnmen, dall das zweite kennzei chnende Merknmal des
Anspruchs 1 bekannt sei. Weil die Elenente in jedem Paar
jeweils diesel be Funktion ausfihren, miften sie

nat trli cherwei se auch auf diesel be Funktion Uberwacht
wer den.

Das dritte kennzei chnende Merkmal, dalR die

Not fal | ei nrichtung ansteuerbar sei, sei eine platte

Sel bstverstandlichkeit. Warum wirde man eine

Not fal |l ei nrichtung schaffen wenn man sie nicht ansteuern
wir de?

Die Notfalleinrichtung (33, 34) in D6 sei dem Stellglied
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(E) nachgeschaltet, wie gemall demvierten
kennzei chnenden Merknmal des Anspruchs 1 verl angt werde.

Auch sei das funfte kennzei chnende Merkmal des Anspruchs
der D6 zu entnehnmen, weil die Rechner Pl oder P2 bei
Ausfall des Stellgliedes (Regel stange einer

Ei nspritzpunpe) die Notfalleinrichtung (33, 34)

anst euern konnten.

Zusamengef aldit sei der einzige Unterschied zwi schen dem
CGegenstand der D6 und dem Pat ent gegenst and, daf3 i m
CGegenstand der D6 nicht zwei konkrete Notfall -

ei nrichtungen vor handen seien, sondern es bestehe nur

ei ne funktionell e Redundanz zw schen den Ketten in

di eser Hinsicht. Dieser Unterschied sei aber fir den
Fachmann nahel i egend zu uber bricken, und kénne eine
erfinderische Tatigkeit nicht begrinden.

D e Beschwerdef ihrerin beantragte deshal b di e Auf hebung
der angefochtenen Entschei dung und den Wderruf des
Patents.

D e Beschwerdegegnerin hat insbesondere fol gendes
vor get r agen

Gowohl es von der Ei nspruchsabteil ung angenommen wir de,
dall der Cegenstand des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aus
der D6 zu entnehnmen sei, konne dieser Auffassung nicht
zugestimt werden. Die Erfindung gehe von einer Technik
aus, die in der D6 nicht erortert werde. Sie gehe,
nam i ch, von Stelleinrichtungen eines Kraftfahrzeuges
aus, die eine nmechani sche G undfunktion hatten.

Zusét zli ch zu di eser G undfunktion werde nach der
Erfindung aber mt el ektronischen Mtteln auch eine
Zusat zf unkti on durchgefihrt. Mt der Erfindung werde

1491.D Y A
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erzielt, daB, nach einem Fehler in einemvon den

El ementen in einer von den Funktionsketten, die
Zusat zf unkti on unwi r ksam gemacht werden koénne, aber dal}
di e Gundfunkti on behalten werde, so dall das
Kraftfahrzeug ei ni germaRen manévrierféahig bleibe. I'm
Fal | e der Hi nterachs-Lenkung ei nes Fahrzeugs
repréasentiere die Nullstellung der Hinterrader die

G undf unktion. I mkennzei chnenden Teil des Anspruchs 1
sei en di e MalBnahnmen angegeben, die beschrieben wie die
Zusat zf unkti on unwi rksam genacht werden kénne. Die

G undf unktion, aber, solle natirlicherwei se wrksam

bl ei ben. Dies sei aus der Beschrei bung auch zu
ver st ehen.

In D6 sei keine Rede von einer Gundfunktion. In D6
werde einfach eine D esel-Einspritzpunpe so | ange
geregelt, wie es gehe. Wnn es nicht nmehr gehe, werde
di e Kraftstoffzufuhr einfach abgeschaltet. Eine
Abschal tung der Kraftstoffzufuhr fidhre aber nicht zu
ei ner bl ei benden G undfunktion, weil das Fahrzeug dann
ni cht nmehr funktioniere.

Auch seien di e kennzei chnenden Merkmal e des Anspruchs 1
in der Anordnung von D6 nicht zu finden. Vor allem gebe
es in D6 keine Andeutung, dald die gleichw rkenden

El emente der Funktionsketten auf diesel be Funktion
tuberwacht seien, schon weil es kaum gl ei chwi r kende

El emente gebe. Die erfinderische Tatigkeit der Erfindung
sei von der Anordnung gemall D6 ni cht bedroht.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1491.D
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D e Beschwerde ist zul assig.

D e Kammer ist der Meinung, dalR aus dem Anspruch 1
deutlich zu entnehnen ist, das zwei separate

Funkti onsketten bei der Erfindung, vorhanden sind, die
j e einen Sensor, einen Prozessor, und eine

Not fal | ei nrichtung beinhalten. D ese Konponenten sind
die "gl ei chwirkende El enente der Funktionsketten” nach
dem zwei ten Merkmal des Anspruchs, die "auf gleiche
Funkti on tUberwacht sind". Das nachfol gende Merkmal im
Anspruch 1, dalR "die Notfalleinrichtung ansteuerbar ist"
bedeut et deshal b, dal wahl wei se, je nach der Situation,
mt einer der Notfalleinrichtungen der beiden Ketten

ei ne Notfal |l maBnahnme ausgel st werden kann.

Nach Mei nung der Kammer funktionieren die beiden

Funkti onsketten genmal3 der Entgegenhal tung D6 auch
unterschiedlich von den Ketten gemall der Erfindung. D e
Kanmer vermag, namich, nicht einzusehen, dal in den
Ketten genald D6 gl ei chwirkende El enmente i m Sinne der
Erfi ndung vorhanden sind. Deshal b kénnen kei ne

"gl ei chwi rkenden El enente" der D6 auf gl ei che Funktion
tuberwacht werden. In der Einrichtung gemal3 D6 wird
darauf geachtet, dalR es inmer einen funktionierenden

Si gnal weg zur Endstufe, d. h. Stellglied E gibt. Der

Si gnal weg, der im Normal fall funktioniert, besteht aus
dem Detektor D1 in der ersten Kette, dem

"Mengenregel ungsteil™ (11) des Rechners Pl in der ersten
Kette und dem "Stel | gr 6Renberechnungsteil” (23, 24, 22)
des Rechners P2 in der zweiten Kette. Di e einzige
Notfalleinrichtung (33, 34) in D6 scheint nicht richtig
zu den Funktionsketten zu gehdren, weil sie nur bei

ei ner bl ei benden Regel abwei chung i m Haupt pr ozessor P2
oder bei einer bleibenden Regel abwei chung i m Prozessor
P1 bei gleichzeitigem Defekt imProzessor P2 eine
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Not f al | maBnahne ausf Uhrt.

Mogl i cherwei se kénnte gesagt werden, dall di e Detektoren,
d. h. die Drehzahl geber D1 und D2 germall D6, auf diesel be
Funktion Uberwacht werden, aber eine Notfalleinrichtung
in einer der Ketten kdnnen sie nicht ansteuern, schon
wei | sol che redundante Notfalleinrichtungen i m Sinne der
Erfi ndung i m Gegenst and der Ent gegenhal tung D6 ni cht

vor handen sind. Ist z. B. Sensor Dl in Entgegenhal tung
D6 defekt, wird nur zum D2 ungeschaltet. Dies ist ja
auch verstandlich, weil nach D6 i mer versucht wird, den
nor mal en Si gnal weg (Uber Mengenregel ungsteil der P1 und
St el | gr 6Renber echnungsteil der P2) offen zu halten. Wenn
D1 nicht funktioniert wird deshalb D2 benutzt in di esem
Weg. Nach Meinung der Kanmer ist aus der Entgegenhal tung
D6 Uber haupt nicht das Konzept der Erfindung zu

ent nehmen. Di eses Konzept, um ein Hochstmal3 an
Funkti onssi cherheit zu erreichen, nmul3 darin gesehen

wer den, dall wahrend der DurchfiUhrung der Zusat zfunktion
bei de Ketten gut funktionieren nissen - sonst wird eine
Not f al | ma3nahne ei ngeleitet.

In D6 werden nicht zwei unabhéngi ge Si gnal wege of fen
gehalten, und di e Rechner werden nicht mt densel ben

Ar bei t sauf gaben bel astet. Statt dessen wird im

Norrmal fall di e Rechnerbel astung auf bei de Prozessoren
verteilt. Deshalb wird bei Regel ung der Regel stange

ei ner Diesel -Einspritzpunpe die Bestinmung des Sol |l werts
i meinen Prozessor, dagegen di e Berechnung der

Stell groRe i n Abhéngi gkeit von der Differenz zw schen
Sol lwert und Istwert imanderen Prozessor ausgefihrt.
We aus D6 zu entnehnen ist (Spalte 2, Zeilen 19 bis 24)
wird diese Verteilung gemacht, um ei ne hohe Rechner -
geschw ndi gkeit zu erreichen. Wil die zwei Prozessoren
di e Arbeitsaufgaben sehr schnell |06sen missen, scheint
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es der Kammer, dal3 sie nicht redundant funktionieren
kénnen. Bei ihren individuellen Arbeitsaufgaben benutzen
sie of fenbar eine grolere Kapazitat als der Fall ware,
wirden sie redundant arbeiten. Man will ja bei der

Ei nrichtung der D6 of fenbar einen Rechner mt unnétig
grofller Speicher- und Rechnerkapazitéat vernei den

(Spalte 2, Zeilen 6 bis 12). Wil die Prozessoren

of fenbar ni cht diesel be Funktion durchfdhren, kdnnen sie
aber auch nicht auf diesel be Funktion Uberwacht werden.

Es ist an sich richtig, dall auch nach D6 die Notfall-

ei nrichtung (33, 34) der Endstufe (E) nachgeschaltet
ist, d. h. daB die Kraftstoffzufuhr abgeschaltet wrd
wenn das Stellglied nicht funktioniert (Regel abweichung
wird detektiert).

Aber, das entsprechende Merknmal des Anspruchs 1 ist ja
sow eso der D6 nicht zu entnehnen, weil es - w e auch
di e Beschwer def Uhrerin zugegeben hat - in der
Vorrichtung nach D6 nur eine geneinsanme Notfall-
einrichtung fur die beiden Ketten gibt.

Somt scheint es der Kammer, dal3 eigentlich keine der
kennzei chnenden Merknmal e des Anspruchs 1 aus der

Ent gegenhal tung D6 zu ent nehnmen sind. Es ist deshalb far
di e Kamrer ni cht nachvol | zi ehbar, wi e der Fachmann von
der Vorrichtung, die in D6 beschrieben wrd, zu der
Erfindung des vorliegenden Patents gel angen kdnnte. Auch
kann di e Lehre der Entgegenhaltung D7, die nur flichtig
in der nundlichen Verhandl ung von der Beschwerdefihrerin
genannt wurde, und die nur eine konventionelle

Di esel regel ung fur Nutzfahrzeuge beschrei bt, Kkeinen
Beitrag | eisten, der den Fachmann zu der Erfindung

f dhren wir de.
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D e Kammer ist auch der Meinung, dafl der Ausgangspunkt
der Erfindung unterschiedlich vom Stand der Techni k
gemalR D6 ist, denn D6 beschaftigt sich nicht mt einer
mechani schen Grundfunktion und einer mt elektronischen
Mtteln erziel baren Zusat zfunktion i m Sinne der

Erfi ndung. Di e Beschwerdefihrerin hat die Meinung
gedulRert, dall di e Ausgangsstellung der Regel stange der
Ei nspritzpunpe genmal3 D6 oder D7, die durch den gegen

ei ne Rickstel |l feder arbeitenden Stell kol ben verstellt
wird, einer Gundfunktion entspreche. Die Kamrer ist we
di e Beschwer degegnerin aber der Meinung, dal diese
Ausgangsst el l ung der Regel stange nicht als eine

G undfunktion im Sinne der Erfindung aufzufassen ist,
sondern nur eine Grundstellung der Stange, in der sich
ni chts nehr bewegt.

D e Kammer ist der Meinung, dall die beanspruchte
Erfindung in einer rationalen Wise das oben genannte
Konzept der Erfindung durchfihrt und die Aufgabe - mt
geri ngem Auf wand ein Hochst ma3 an Funktionssicherheit zu
bieten und imFehlerfall fir eine sichere Durchfihrung
der Notfal | maBnahme zu sorgen (Patentschrift, Spalte 2,
Zeilen 16 bis 24) - |06st. D e Kanmer kommt deshal b zum
Ergebni s, dalR der angezogene Stand der Techni k dem
Fachmann kei ne Anregung zur beanspruchten LOsung der

Auf gabe gi bt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1, beruht daher auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
Aus densel ben G unden beruht auch der Cegenstand des
ent sprechenden Verfahrensanspruchs 6 auf einer
erfinderi schen Tatigkeit.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 betreffen vorteil hafte
Wei t er bi | dungen der Erfindung gemafd Anspruch 1 und
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.
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