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Sachverhalt und Antréage

0071.D

Di e Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) | egte gegen die
am9. April 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das Patent

Nr. O 387 363 zurickzuwei sen, am 28. Mai 1998 Beschwer de
ein. D e Beschwerdegebihr wurde gl eichzeitig entrichtet.
Di e Beschwerdebegr indung gi ng am 8. August 1998 ein.

Mt dem Ei nspruch wurde der Wderruf des gesanten
Patents imHi nblick auf Artikel 100 a) EPU nmit der

Begr tndung beantragt, dald der Gegenstand nicht neu sei
bzw. nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Es
wur de dabei u. a. die fol gende Entgegenhal tung

ber Gcksi chti gt :

El: EP- A-0 225 839

I n der Anlage zur Ladung vom 11. April 2002 zu einer von
bei den Parteien hilfsweise beantragten nindlichen

Ver handl ung | egte die Kanmer ihre vorl aufi ge,
unver bi ndl i che Auffassung zur Patentfahi gkeit des
Cegenst ands der geltenden Anspriche dar. Di e nundliche
Ver handl ung fand am 5. Dezenber 2002 statt.

I n der mindlichen Verhandl ung bestatigte die
Beschwer def Ghrerin i hren Antrag, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent

aufrecht zuerhal ten auf der Basis der fol genden

Unt er | agen:
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Haupt ant r ag

Anspr uche: 1 bis 8 in der erteilten Fassung
Beschrei bung: Spalten 1 bis 12 in der erteilten Fassung
Zei chnung: Seite 1/1 in der erteilten Fassung

1., 2. und 3. Hilfsantrag

Anspr tche: 1 eingereicht mt Schreiben vom
5. Novenber 2002 als 1., 2. bzw
3. Hilfsantrag;
2 bis 8 in der erteilten Fassung
Beschrei bung: Spalten 1 und 2 eingereicht mt Schreiben
vom 5. Novenber 2002 als 1., 2. bzw
3. Hilfsantrag;
Spalten 3 bis 12 in der erteilten Fassung
Zei chnung: Seite 1/1 in der erteilten Fassung

Anspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantrag) hat
f ol genden Wortl aut:

"1, I n den Korper eines Lebewesens inplantierbares
medi zi ni sches Gerat mt Mtteln (3,5,20) zum
Stinmulieren eines physiol ogi schen Vorgangs des
Lebewesens mittels eines Stinulationssignals
ei nstell barer Stinmul ati onsgr6fe und sel bsttati gen
Stellmtteln (5,24) zur Anpassung der
Stinul ati onsgroRe an di e korperliche Aktivitat
des Lebewesens, die die StinulationsgrofRe anhand
ei nes der korperlichen Aktivitat des Lebewesens
ent sprechenden Signals ei ner Sensoreinrichtung
(42, 44,46) einstellen, wobei dem Signal der
Sensoreinrichtung (42, 44, 46) entsprechende Daten

von dem nedi zi ni schen Gerat zu ei ner getrennten
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Dat enver ar bei t ungsei nri chtung (36, 37, 38)
telenmetrisch Ubertragbar sind und das Gerat einen
wahl wei se i m Schrei b- oder Lesenodus betrei bbaren
Spei cher (51, 51a, 51b, 51c, 51d) enthalt, demim
Schr ei brodus di ese Daten zur Speicherung

zuf Uhr bar sind, welche im Lesenodus zur

tel emetri schen Ubertragung zu der

Dat enver ar bei t ungsei nri chtung (36, 37, 38)
abr uf bar sind, dadurch gekennzei chnet, dass die
Daten den zeitlichen Verlauf des Signals der
Sensoreinrichtung (42, 44, 46) wahrend ei nes
definierten Zeitrauns darstellen.”

Der Wortl aut des Anspruchs 1 genald dem 1. Hil fsantrag
unt er schei det sich von dem des Hauptantrags dadurch, dal

das Merkmal, dal "das Signal der Sensoreinrichtung vom
el ektrisch Potentialien des Herzes [sic] unabhéangig
ist", hinzugefigt wurde.

Der Wortl aut des Anspruchs 1 genal3 dem 2. Hil fsantrag
unt er schei det sich von dem des Hauptantrags dadurch, dal
das Merkmal, daR "di e Sensoreinrichtung einen

pi ezoel ektri schen Sensor oder Tenperatursensor mt einem
[ sic] Signal auf bereitungsschaltung ist", hinzugef gt

wur de.

Der Wortl aut des Anspruchs 1 genald dem 3. Hil fsantrag
unt er schei det sich von dem des Hauptantrags dadurch, dal
das Merkmal, daR "di e Sensoreinrichtung einen

pi ezoel ektri schen [sic] Sensor mt nachfol gender

Si gnal auf ber ei tungsschal tung ist", hinzugefigt wurde.

Di e Beschwerdefidhrerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:



0071.D

- 4 - T 0572/ 98

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld dem Hauptantrag sei
imH nblick auf die Lehre des Dokunments E1 nicht neu.

| nsbesondere sei aus E1 (vgl. Seite le) ein

Her zschri tt macher bekannt, bei demdie MeRBwerte z. B
ei nes MeRBwertaufnehnmers far die Bluttenperatur im
Zeittakt in einen Speicher aufgenonen und

per spektivisch dargestellt werden. Dabei sei E1l

ei ndeuti g zu entnehnmen, daf3 der Speicher in demim
Korper zu inplantierenden Gerat enthalten sei. Witer
erfordere di e perspektivische Darstellung die

tel emetri sche Ubertragung di eser MeRwerte zu ei nem
externen Monitor. SchlielBlich zeige E1 (vgl. Seite 49,
Zeilen 4 bis 16), dalR Herzereignisse der Vergangenheit
gespei chert und mt grafischen Darstellungsmtteln aus
dem Herzen heraus zum externen Steuergerat Ubertragen
werden. Dies sei jedoch nicht auf Herzereignisse
beschrankt, sondern auch fir MeRgro6Ren w e die

Bl utt enperatur vorgesehen (vgl. Seite 48, zweiter
Absat z) .

Des weiteren ergebe sich der CGegenstand des Anspruchs 1
gemall dem Haupt antrag auf jeden Fall auf naheliegende
Wei se aus E1. Insbesondere sei es bei Durchfihrung einer
Ei chung des bekannten Geréats fur den Durchschnitts-
fachmann nahel i egend, die MeRBwerte des betreffenden
Sensors im Zeittakt in einemimHerzschrittmcher

vor handenden Spei cher zu speichern und erst anschliellend
nach auflen telenmetrisch zu Ubertragen, um so ei ne

Ei nschrankung der Bewegungsfrei heit des Patienten
wahrend des Bel astungstests zu m nim eren.

Damt beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gendl3 dem
Haupt antrag auch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendl3 dem ersten

H | fsantrag sei den urspriunglich eingereichten

Annel dungsunt erl agen nicht zu entnehnen und ver st ole
somit gegen Artikel 123 (2) EPU. So sei es bei einem

pi ezoel ektri schen Drucksensor nicht auszuschliel3en, dald
das Signal von den el ektrischen Potential en des Herzens
beei nfl ut werde.

D e Gegenst ande der Anspriche 1 gemall dem zweiten und
dritten Hi |l fsantrag seien ebenfalls nicht neu bzw.
beruhten nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, da
pi ezoel ektri sche Drucksensoren und Tenper at ur sensoren
als Sensoren fur die Ermttlung der korperlichen
Aktivitat bereits aus E1 bekannt seien (vgl. Seite 12,
erster Absatz).

D e Beschwerdegegnerin fiuhrte i mwesentlichen aus:

Dokurment E1 (vgl. Seite l1le) zeige nicht, dal der

Spei cher fur die Aufnahne der MeRwerte im Zeittakt

i nnerhal b des Herzschrittmchers angeordnet sei. Fur
ei ne Ei chung sei es gl ei chermalRen ndgli ch,
Speichermttel in der externen Einheit, mt welcher auch
die Darstellung der Daten erfol ge, vorzusehen. Witer
sei bei der Ubertragung der Herzereignisse der

Ver gangenheit nicht eindeutig erkennbar, ob es sich

hi erbei um Dat en handel e, die den zeitlichen Verl auf
ei nes Signals einer Sensoreinrichtung entsprechend der
koérperlichen Aktivitat darstellen.

Dokunment E1 kdnne somt weder die Neuheit des

Cegenst andes des Anspruchs 1 gemél3 dem Hauptantrag noch
der Cegenstande der Anspriche 1 genal3 den Hil fsantragen
in Frage stellen.
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Dar tber hinaus sei in E1 auch die Problemati k der als
nachteili g enpfundenen Ei nschrdnkung der Bewegungs-
freiheit des Patienten durch das externe Steuergerat
wahrend des Bel astungstests nicht erkannt. Der Fachmann
kénne somt E1 kei nen H nwei s darauf entnehnen, den

Her zschrittmacher derart zu gestalten, dal die der
korperlichen Aktivitéat entsprechenden MeRBwerte eines
definierten Zeitrauns in einen Speicher geschrieben und
tel emetrisch nach aul’en Ubertragen werden konnten.

Der Anspruchsgegenstand sei i m ubrigen auch nicht von
dem wei t eren nachgew esenen Stand der Techni k
nahegel eqgt .

Damt beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 genél3 dem
Haupt antrag auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dies gelte unso nehr fiur die Gegenstéande der Anspriche 1
der Hilfsantrage, als diese sich durch weitere Merknal e
von dem bekannten Gerat unterschi eden.

Di e Anderungen i m Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
basi erten auf der O fenbarung in der Beschreibung in
Spalte 5, Zeilen 23 bis 39 und Spalte 7, Zeile 51 bis
Spalte 8, Zeile 19 der veroffentlichten Anmel dungs-

unt erl agen, wonach der Kanal der Ei ngangs/ Ausgangs-

Schal tung des M kroprozessors im Herzschrittmacher fuar
di e Signal e eines piezoel ektri schen Drucksensors oder

ei nes Tenperatursensors fur die Korpertenperatur
getrennt sei von dem Kanal fur das mttels der Elektrode
i m Her zen auf genommene el ektrische Signal.

Di e Anderungen i m Anspruch 1 des zweiten und dritten
H | f santrags basierten auf der O fenbarung in der
Beschreibung in Spalte 12, Zeilen 39 bis 48 der
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verof fentlichten Annmel dungsunterl agen.

Ent schei dungsgr inde

2.1

0071.D

Die Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regel 64 EPU und ist somt
zul &ssi g.

Haupt ant r ag
Neuhei t

Dokurment E1 (vgl. die Figur 1 und die zugehorige
Beschrei bung, insbesondere Seite 11, Zeile 6 bis
Seite 12, Zeile 19) zeigt in Ubereinsti mung mt

Mer kmal en des vorliegenden Anspruchs 1 einen in den
Kor per eines Lebewesens inplantierbaren Herzschritt-
macher mt Mtteln zum Stinulieren von Herznuskel -
kontraktionen mttels eines Stinulationssignals

ei nstell barer Stinmul ati onsgr6fe und sel bsttati gen
Stellmtteln (112 bis 116) zur Anpassung der
Stinul ati onsgroRe an die korperliche Aktivitat des
Lebewesens, die die Stinulationsgrofe anhand ei nes der
korperlichen Aktivitéat des Lebewesens entsprechenden
Signal s einer Sensoreinrichtung (117 bis 124)

ei nstel | en.

In einemersten Aspekt wird in E1 eine Ei chung der
Sensoreinrichtung beschrieben, wobei z. B. die MRBwerte
ei nes Bl uttenperatursensors mt der tatsachlichen
mttels eines Ergoneters genessenen korperlichen

Bel astung korreliert werden (vgl. Seite le, Zeilen 1 bis
23). Dabei wird der Patient u. a. einem Bel astungssprung
ausgeset zt, und die sich einstell enden MeRwerte werden
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imZeittakt in einen Speicher aufgenonmen. Es werden

al so Uber einen definierten Zeitraumdie MeRBwerte der

Bl uttenperatur in regel maBi gen zeitlichen Abstanden in
den Spei cher eingel esen. D eser Speicher ist

of fensichtlich Teil der in dem Herzschrittmacher

vor handenen Spei cherstruktur (vgl. die Figuren 2 und 3
mt zugehoriger Beschrei bung, sowie Seite 33, Zeilen 9
bis 11). Mttels der gespeicherten MeRBwerte, die den
zeitlichen Verl auf der Bluttenperatur darstellen, und
der von aulRen ei ngespei sten Ergoneterdaten wird im

Her zschrittmacher die Korrelation zw schen

Bl utt enperatur und korperlicher Belastung ermttelt,
wobei eine Zeitkonstante dem zeitverzdgerten Ansteigen
der Bl uttenperatur nach Ei nsetzen einer korperlichen

Bel astung Rechnung tragt (vgl. Seite la, Zeile 26 bis
Seite 1b, Zeile 7, Seite 35, Zeilen 13 bis 30). Nun kann
diese ermttelte Korrelation fur unterschiedliche

Zei tkonstanten in der externen Einheit grafisch
dargestellt und mt demtatséchlichen Zeitverhalten der
mttels einer Vergleichmessung erhalten MelRwerte der

Bl utt enperatur bei einer sprungartig anstei genden

Bel astung verglichen werden (vgl. Seite 53, Zeilen 1 bis
16) . Jedoch ist in diesem Zusammenhang E1 ni cht

ei ndeuti g zu entnehnmen, dald diese |etzteren MeRwerte aus
dem Spei cher gelesen und telenmetrisch Gbertragen werden
Vi el nehr scheint es sich bei der angesprochenen

Ver gl ei chsmessung um neue, unmttel bar nach auf3en
Ubertragene MeRwerte zu handel n.

Somt ist in diesem Kontext E1 nicht eindeutig zu

ent nehnmen, dal3, entsprechend dem Wortl aut des

Anspruchs 1, die im Speicher enthaltenen Daten, die den
zeitlichen Verlauf des Signals der Sensoreinrichtung
wahrend eines definierten Zeitrauns darstellen, im
Lesenmodus zur telenetrischen Ubertragung zu der
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(externen) Datenverarbeitungseinrichtung abrufbar sind.

In ei nemweiteren Aspekt zeigt E1 (vgl. Seite 49, Zeilen
4 bis 16), dall Herzereigni sse der Vergangenheit

gespei chert und mt grafischen Darstellungsmtteln aus
dem Herzen heraus zum externen Steuergerat Ubertragen
wer den kdnnen. Es ist jedoch unklar, ob es sich bei den
Her zer ei gni ssen der Vergangenheit um Daten handelt, die
den zeitlichen Verlauf eines der korperlichen Aktivitat
ent sprechenden Signals darstellen. AuRBerdementhadlt E1
i n di esem Kont ext kei ne ei ndeuti gen Angaben dazu, dal}
di ese Spei cherung und Ubertragung nicht nur fur

Her zer ei gni sse, sondern auch fur MeRgroRen wie die

Bl uttenperatur etc. vorgesehen waren.

Folglich ist in diesem zweiten Zusamenhang E1 ni cht

ei ndeuti g zu entnehnen, dal3, entsprechend dem Wort| aut
des Anspruchs 1, die im Speicher enthaltenen Daten den
zeitlichen Verl auf eines der korperlichen Aktivitat
ent sprechenden Signals darstellen.

Aus den dargel egten G unden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag der Druckschrift E1
nicht unmttel bar und eindeutig zu entnehnmen und somt
al s gegeniber der Lehre dieser Druckschrift neu
anzusehen (Artikel 52 (1), 54 (1), (2) und 100 a) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Von dem angesprochenen ersten Aspekt der Lehre des
Dokunents E1 unterschei det sich das CGerat genafld
Anspruch 1, w e oben dargel egt, dadurch, dal die im
Spei cher enthal tenen Daten, die den zeitlichen Verl auf
des Signals der Sensoreinrichtung wahrend ei nes
definierten Zeitrauns darstellen, imLesenodus zur
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tel enetri schen Ubertragung zu der (externen)
Dat enver ar bei t ungsei nri cht ung abr uf bar si nd.

Es ist jedoch, wie bereits dargelegt, in demaus El
bekannten CGerat vorgesehen, bei einer Kontrolle der
Anpassung der genannten Zeitkonstanten, die MeRBwerte des
Anstiegs der Bluttenperatur bei einer sich sprunghaft
ander nden Kor perbel astung in der externen Einheit
grafisch darzustell en.

Da di ese MeBwerte bereits bei dem Eichvorgang in den
Spei cher des inplantierten Herzschrittnmachers

auf genonmen wurden, bietet es sich fiur den

Dur chschni tt sfachmann schon aufgrund der einfachen
Uber | egung, angesanmmel te Daten nur dann auf zugeben, wenn
kei ne spatere Verwendung absehbar ist, unmttel bar an,
das Cerat derart zu gestalten, dall di ese MeRwerte eben
i m Spei cher bei behalten werden und damt bei Bedarf,
etwa fur eine spatere grafische Kontrolle, fir eine
tel emetri sche Ubertragung zu der externen Einheit
abruf bar sind. Der Fachmann wirde somt ohne
erfinderisches Zutun zu dem beanspruchten Ger at

gel angen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendl3 dem Haupt antrag
beruht somt nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1), 56 und 100 a) EPU).

Der Hauptantrag ist denezufol ge nicht gewahrbar.

1. Hilfsantrag

Ander ungen

I n den urspringlich eingereichten Annel dungsunterl agen
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werden ein piezoel ektrischer Drucksensor sowi e ein
Tenper at ursensor erwadhnt (vgl. Spalte 12, Zeilen 39 bis
48 der veroffentlichten Annmel dungsunterl agen).

Der O fenbarung | alt sich jedoch nicht entnehnen, dafl
das Signal dieser Sensoreinrichtungen unabhéangi g von

el ektrischen Potential en des Herzens ist. Das Argunent
der Beschwerdegegnerin, dieser Sachverhalt ergebe sich
durch die Trennung des Kanal s der Ei ngangs/ Ausgangs-
Schal tung des M kroprozessors im Herzschrittmacher fuar
di e Signal e des piezoel ektrischen Drucksensors oder des
Tenper atursensors fur die Korpertenperatur von dem Kana
fur das mttels der El ektrode i m Herzen aufgenomene

el ektrische Signal (vgl. Spalte 5, Zeilen 23 bis 39,
Spalte 7, Zeile 51 bis Spalte 8, Zeile 19 der
veroffentlichten Annel dungsunterlagen), ist nicht
Uberzeugend. Es | Rt sich zum Bei spiel eine
Beei nfl ussung des piezoel ektri schen Sensors sow e der
nachgeschal t et en el ektroni schen Si gnal auf bereitungs-
schal tung durch el ektri sche Potential e des Herzens nicht
ausschl i el3en.

Denzuf ol ge geht die am Anspruch 1 gemal3 dem ersten

Hi | f santrag vorgenommrene Anderung ent gegen der
Vorschrift des Artikels 123 (2) EPU uber den Inhalt der
ursprunglich eingereichten Annel dungsunterl agen hi naus.
Der 1. Hlfsantrag ist somt ebenfalls nicht gewdhrbar.
2. und 3. Hilfsantrag

Ander ungen

D e Gegenst ande der Anspriche 1 gemall dem zweiten und
dritten H |l fsantrag wurden auf konkret offenbarte
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Sensorei nri chtungen ei ngeschrankt, so dal} sich keine
Beanst andungen i m Hi nblick auf Artikel 123 (2) und (3)
EPU er geben.

4.2 Neuheit, erfinderische Tatigkeit

D e Gegenst ande der Anspriche 1 gemall dem zweiten und
dritten Hi | fsantrag entsprechen denjeni gen des
Anspruchs 1 des Hauptantrags mt zuséatzlichen

ei nschrankenden Merkmal en und sind somt ebenfalls neu.

Aus Dokunment E1 ist es jedoch bereits bekannt, als
Sensoreinrichtung zur Ermttlung der koérperlichen
Aktivitat und zur entsprechenden Steuerung der

Her zstinmul ati on ei nen Drucksensor zur Ermttlung
mechani scher Kontrakti onen oder einen Tenperatursensor
zur Ermttlung der Bluttenperatur mt jeweils einer
nachgeschal t et en Si gnal auf berei tungsschal tung
vorzusehen. Dabei ist es als fir den Durchschnitts-
fachmann nahel i egend anzusehen, bei dem aus E1
bekannten, el ektroni sch gesteuerten Herzschrittnmacher
al s Drucksensor einen |eicht integrierbaren,

pi ezoel ekt ri schen Drucksensor zu wahl en.

Denrzuf ol ge beruhen di e Gegenstdnde der Anspriche 1 genald
dem zweiten und dritten H |l fsantrag nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, so dall auch diese Hilfsantréage
ni cht gewahrbar sind.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

0071.D
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2. Das Patent wird wi derrufen
Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:
R. Schunacher G Davi es

0071.D



