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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das
europai sche Patent Nr. 0 435 029 w derrufen worden ist,
Beschwer de ei ngel egt .

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Cegenst and der geanderten unabhangi gen Anspriche 1 des
Streitpatents imHi nblick auf den genannten Stand der
Techni k nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU beruhe.

1. Am 13. Marz 2002 fand ei ne nindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

L1l Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age der fol genden Unterl agen
tuberreicht in der mindlichen Verhandl ung:

a) Anspriche 1 bis 22 genmdall Haupt antrag; oder

b) Anspriche 1 bis 20 gemal3 1. Hil fsantrag; oder

c) Anspriche 1 bis 10 genmall 2. Hil fsantrag.

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (E nsprechenden 01
und 02) beantragten die Zurickwei sung der Beschwerde.
Ferner beantragte di e Beschwerdegegnerin | hilfsweise,

di e Angel egenheit zur weiteren Verhandlung an die
Ei nspruchsabt ei | ung zur tckzuver wei sen.
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Der unabhé&ngi ge Anspruch 11 genmal3 dem Haupt antrag der
Beschwer def threrin | autet:

"11. Optisch variables Sicherheitselenent fur die
Ausstattung von Datentréagern, w e Wertpapier,

Auswei skarte mt einem Echtheitsnmerkmal, das be

unt erschi edl i chen Betrachtungsw nkel n unterschiedliche
Far bei ndricke vermttelt, und das ein Flussigkristall-
mat eri al aufweist, wobei das Sicherheitselenent als
mehr schi chtiges Transferel enent mt m ndestens einer
Schicht aus Fl tssigkristall polyneren vorliegt, und das
Fl issigkristallmaterial in orientierter Form bei

Raunt enperatur al s Fest korper vorliegt, wobei der
flUssigkristalline Zustand in einer Polynermatrix

ei ngefroren ist, dadurch gekennzei chnet dalR Schi chten
oder Fl achen des Transferelenents, die in Betrachtungs-
richtung unter der Schicht aus Fl dssigkristall polynmeren
liegen, mt transparenten, absorbierenden und/ oder

refl ekti erenden Farbstof fen bedruckt oder eingefarbt
sind."

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 11 genmall dem ersten
Hi | f santrag der Beschwerdefihrerin | auten

"1. Datentrager, w e Wertpapier oder Ausweiskarte mt
ei nem opti sch vari abl en Sicherheitsel enent, das als
Echt hei t smerkmal di ent und bei unterschiedlichen

Bet racht ungswi nkel n unt erschi edl i che Far bei ndr icke
vermttelt, und das ein flussigkristallines Materi al
enthalt, das ein Flussigkristallpolynmer ist, welches in
orientierter Form bei Rauntenperatur als Festkorper
vorliegt und bei demder flissigkristalline Zustand in
ei ner Polymermatrix eingefroren ist, dadurch

gekennzei chnet dalR auf dem Datentrager unter dem

Si cher hei t sel enent eine visuell nicht sichtbare
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Kodi erung (72) aufgebracht ist.”

"11. Verfahren zur Herstellung eines Datentrégers mt
ei nem opti sch variabl en Sicherheitsel enment, das als
Echt hei tsmerkmal dient und bei unterschiedlichen

Bet racht ungswi nkel n unt erschi edl i che Far bei ndr ticke
vermttelt, nach m ndestens ei nem der vorangehenden
Anspr iche, gekennzei chnet durch fol gende Schritte:

- Auf bri ngen einer visuell nicht sichtbaren Kodierung
auf den Datentrager,

- Aufbringen des noch fl issigen pol yneren
Fl issigkristall materials auf eine Tragerfl ache,

- Oientieren des polyneren Flussigkristallmterials
durch nechani sche Ei nwirkung von Scherkraften,

- Ausharten des orientierten Materials zum Fest kor per,
so dal der fl ussigkristalline Zustand in der
Pol ynmermatri x ei ngefroren wrd,

- Ei n- oder Aufbringen des pol yneren Fl Ussigkristall-
festkorpermaterials in oder auf den Schi chtauf bau des
Dat entr &gers uber der Kodierung."

Di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 10 haben Ausf Uhrungs-
formen des Datentragers gemal3 Anspruch 1 zum Gegenst and,
wahrend di e abhangi gen Anspriche 12 bis 20

Ausf Uhrungsf ornmen des Verfahrens gemal3 Anspruch 11
betreffen.

| m Beschwer deverfahren i st unter anderem auf die
f ol genden Ent gegenhal t ungen Bezug genonmen wor den:
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El: Nachr. Chem Tech. Lab. 32 (1984), Nr. 4,
Seiten 287 - 295

E2: EP- A-0 060 335

E3: EP-A-0 066 137

E7: AU A- 488 652

E13: JP-B-63-51193, zusammen mt ei ner begl aubi gten
Uberset zung in di e deutsche Sprache

El4: US- A-4 889 367

E15: US- A-4 591 189.

I mschriftlichen Verfahren und in der mindlichen
Ver handl ung machte di e Beschwerdef dhrerin unter anderem
f ol gendes gel t end:

Di e Entgegenhal tung E13 sei verspatet eingereicht worden
und sollte daher von der Kanmer nicht bertcksichtigt
wer den.

Der Cegenstand des Anspruchs 11 gemald Hauptantrag sei
gegenuber der Entgegenhal tung E13 neu, weil in dieser
kein Sicherheitsel ement in Form eines Transferel enents
of fenbart sei. Ferner sei Schwarz keine Farbe, so dal3
der schwarze Fil m aus Pol yet hyl ent er epht hal at genmald
Ref erenzbei spiel 1 in der Entgegenhaltung E13 nicht

ei ngef arbt sei.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 genmdl3 1. Hilfsantrag sei
gegeniuber der Entgegenhal tung E13 neu.

Di e Ent gegenhal tung E13 kénne al s nachstli egender Stand
der Techni k betrachtet werden. Ausgehend von dieser

Ent gegenhal tung werde jedoch der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal3 1. Hilfsantrag durch den Inhalt der
Ent gegenhal tungen E7, E14 und E15 nicht nahegel egt.
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VIIl. Imschriftlichen Verfahren und in der mindlichen
Ver handl ung haben di e Beschwerdegegnerinnen | und Il im
wesent | i chen fol gendes vorgetragen

Di e Anspriche gemalR Hauptantrag und erstem Hi |l fsantrag
sei en von der Beschwerdefihrerin verspéatet eingereicht
worden. Die Kammer sollte daher diese Antrage als
verspatet eingereicht zurickwei sen oder, wie hilfsweise
von der Beschwerdegegnerin | beantragt, die

Angel egenheit zur weiteren Verhandl ung an die

Ei nspruchsabt ei | ung zurlckverwei sen.

Der Gegenstand des Anspruchs 11 gemall Hauptantrag sei
gegenuber der Entgegenhal tung E13 nicht neu.

| nsbesondere das Referenzbeispiel 1 auf Seite 12 der
deut schen Uberset zung di eser Ent gegenhal tung of f enbare
einen Datentrager mt einemoptisch variablen

Si cherhei tsel enent, der santliche Merkmal e di eses
Anspruchs 11 aufwei se.

Das Merkmal des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags, dal3
"auf dem Datentrager unter dem Si cherheitsel enent eine
visuell nicht sichtbare Kodierung (72) aufgebracht ist",
sei in den urspringlichen Unterlagen nicht als ein

sel bst st andi ges Mer kmal of fenbart.

Die imAnspruch 1 des 1. Hilfsantrags verwendeten
Begriffe "eine visuell nicht sichtbare Kodi erung”,
"Raunt enperatur” und "unter dem Sicherheitsel enment”
sei en unbestimt. Der Anspruch geniige daher den

Erf orderni ssen des Artikels 84 EPU nicht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des 1. Hilfsantrags sei

gegentber der Entgegenhaltung E13 nicht neu. D e
deut sche Uberset zung der Ent gegenhal tung E13 wei se auf

1158.D Y A



- 6 - T 0568/ 98

Seite 12, Zeilen 1 bis 4 auf die Mglichkeit hin,
flUssigkristallines Material auch "auf die gesante

Kar t enober fl ache aufzutragen und so di e nodi sche

Anzi ehungskraft der Karte zu steigern". Wenn ei ne sol che
Schicht aus flussigkristallinem Material auf eine

Magnet kart e auf getragen worden sei, |iege der

Magnet strei fen unter dem fl Gssigkristallinen Material.
Auf der Seite 10, Absatz 3 der deutschen Ubersetzung der
Ent gegenhal tung E13 werde das Aufbringen von nehreren
Schichten eines flUssigkristallinen Materials erwahnt.
Die unterste dieser Schichten kénne zum Auf bri ngen ei ner
Kodi erung benitzt werden. Ferner werde auf der Seite 10,
Absatz 5 der deutschen Ubersetzung der Entgegenhal tung
E13 auf die weitere Miglichkeit hingew esen, ein Mister
w e Schriftzeichen, Bilder, etc. imFluUssigkristall-

pol ynmer zu bilden, die "nur durch Priufung des

Refl ektionslichtes (Utraviolett bzw. Infrarot) |esbar
sind". D ese visuell nicht sichtbaren Kodi erungen | &gen
unter dem Si cherheitsel enent.

D e Entgegenhal tung E13 stelle den nachstliegenden Stand
der Techni k dar. Der Erfindung |iege die Aufgabe
zugrunde, den Schutz vor einer F&al schung des

Dat entragers zu erhdhen. Laut Anspruch 1 des

1. Hilfsantrags werde di ese Aufgabe dadurch gel 6st, dal
auf dem Dat entrager unter dem Sicherheitsel enent eine
visuel |l nicht sichtbare Kodi erung aufgebracht werde.

D ese MalBnahne werde jedoch durch die O fenbarung der
Ent gegenhal t ungen E14, E15 oder E7 nahegel egt.

Ent schei dungsgr tinde

Ver f ahr ensfragen

1158.D
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D e Entgegenhal tung E13 ist von der Beschwerdegegnerin
erst im Beschwerdeverfahren eingereicht worden. Sie
betrifft die Verwendung von Fl Gssigkristall polynmeren als
Si cherheitsel emente bei der Herstellung von

f al schungssi cheren Karten, z. B. Kreditkarten und

Auswei skarten. Dem Ubrigen Stand der Technik ist eine
derarti ge Verwendung von Fl Ussi gkristall pol ynmeren nicht
zu entnehnmen. In einem Bescheid hat di e Beschwerdekammer
den Beteiligten ihre vorl aufige Auffassung mtgeteilt,
daR, imH nblick auf die imStreitpatent beanspruchte
Erfi ndung, die Entgegenhaltung E13 al s rel evant

ei nzustufen sei und daher nach Artikel 114 (1) EPU im
wei teren Verfahren bericksichtigt werden nisse. D e
Beschwer dekanmer halt an di eser Auffassung fest.

Die Beteiligten wurden in dem Bescheid ferner darauf
auf mer ksam gemacht, dalR Schriftsatze in Erw derung auf
den Beschei d spatestens ei nen Monat vor der niundlichen
Ver handl ung ei nzurei chen sei en, um der Beschwer dekamrer
und den Ubrigen Beteiligten ausreichend Zeit zur

Vor bereitung der nundlichen Verhandl ung zu geben.

Auf di esen Bescheid hin hat die Beschwerdefidhrerin am
13. Februar 2001, d. h. einen Mnat vor der nundlichen
Ver handl ung, geanderte Anspriche als Hilfsantrag

ei ngereicht, umdi e beanspruchte Erfindung gegentber der
Ent gegenhal tung E13 abzugrenzen. Fur die gednderten
Anspriche gemal3 Hil fsantrag und i hre Einrei chung kurz
vor der nundlichen Verhandl ung bestand somt nach
Auf f assung der Beschwerdekammer ein triftiger G und.

H nzu kommt, daR von einer unbilligen Uberraschung der
Beschwer degegnerinnen | und Il nicht die Rede sein
konnte, da die Anderung i mwesentlichen nur in der
Zusammenl egung der bisherigen Anspriche 1 und 8 sowie 12
und 13 bestand. Schlielllich hat die Beschwerdefthrerin
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in der nmindlichen Verhandl ung vor der Beschwerdekamer
di e Ent gegenhal tungen E14 und E15 al s neuen Stand der
Techni k genannt, was w ederum ei ne Anderung der
Anspriche rechtfertigen konnte. Di e Zul assung des

H | fsantrags in das Beschwerdeverfahren war daher
gerechtfertigt.

Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 genmdl3 Hauptantrag

1158.D

Aus der Entgegenhal tung E13 ist ein optisch variables

Si cherheitsel enent fir die Ausstattung von Datentréagern
w e Kreditkarten und Auswei skarten (vgl. Seite 2 der
deut schen Uberset zung, Absatze 2 und 5) bekannt, die ein
Echt hei t smerkmal besitzen, das bei unterschiedlichen

Bet racht ungswi nkel n unt erschi edl i che Far bei ndr iicke
vermttelt und das ein Fl Ussigkristallmterial aufweist,
und das Fl ussigkristallmterial in orientierter Form bei
Raunt enperat ur al s Festkorper vorliegt, wobei der
flUssigkristalline Zustand in einer Polynmermatrix
eingefroren ist (siehe Seite 4, Absatz 3 und Seite 5,

| etzter Absatz der deutschen Ubersetzung).

Laut Referenzbeispiel 1 (auf Seite 12 der deutschen
Uber set zung der Entgegenhal tung E13) wurde die

Pol ymermatri x zwi schen zwei Fil me aus Pol yet hyl en-

t erepht hal at gel egt, um einen aus drei Schichten

best ehenden Fil m zu bilden. Der obere Filmi st
durchsichtig und der untere Filmist schwarz. Der

drei schichtige Filmist in rechteckige Sticke
geschnitten. Laut Ausfihrungsbeispiel 1 (auf Seite 13
der deutschen Ubersetzung der Entgegenhal tung E13) wurde
ei n sol ches rechteckiges Stick auf eine Plastik-
magnet kart e auf gebracht.

Das aus der Entgegenhal tung E13 bekannte Sicherheits-
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el enent enthalt somt eine Schicht, die in Betrachtungs-
richtung unter der Schicht aus einem Fl Ussi gkristall -
polynmer liegt und mt einem absorbi erenden (schwarzen)
Farbstoff eingeféarbt ist. Das Sicherheitsel enent stellt
aullerdem ei n nmehrschichtiges Elenent mt m ndestens

ei ner Schicht aus ei nem Fl tGssi gkri stall pol yner dar.

Es wurde von der Beschwerdefihrerin bestritten, dall ein
sol ches El enent als Transferel enment bezei chnet werden
kann. Es wurde argunentiert, dall ein Transferelenent in
ei nem ersten Verfahrensschritt auf einem Transferband
auf gebracht und in einemzweiten Verfahrensschritt vom
Transferband gel 6st und mt einem Substrat verbunden
werden nmuf3. In dem aus der Entgegenhal tung E13 bekannten
Verfahren wird das Elenent in einemersten Verfahrens-
schritt hergestellt und in einemzweiten Verfahrens-
schritt mt einem Substrat verbunden. Es fehlt somt die
Ver wendung ei nes Transferbandes. Nach Auffassung der
Beschwer dekanmer kann jedoch das aus dem Ref erenz-

bei spiel 1 der Entgegenhal tung E13 bekannte El enent als
Transferel ement bezeichnet werden, weil es als

sel bst st andi ges El enent vorhanden ist, das anschlielRend
mt einem Substrat verbunden w rd.

Es wird auch bemerkt, dall der Anspruch 11 auf ein
Sicherheitsel enent als solches gerichtet ist. Das

Her st el | ungsverfahren des Sicherheitsel enents ist daher
nur insoweit relevant, als das Herstellungsverfahren die
korperliche Struktur des fertigen El enents beeinfl ufdt.
Wrd ein Transferel enent auf ein Transferband

auf gebracht, so hat letzteres keinen Einflul3 auf die
korperliche Struktur des El enents nach dessen Abl 6sung
vom Tr ansf er band.

Des weiteren wurde argunentiert, dall Schwarz kei ne Farbe
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sei. Die Herstellung einer schwarz geféarbten Schicht aus
Pol yet hyl ent erepht hal at setzt jedoch das Vorhandensein
ei nes schwarzen Pignents voraus. Der Begriff
"eingefarbt” imAnspruch 11 ist daher so auszul egen, dald
er die Verwendung ei nes schwarzen Pigments unfaldt.

Der Cegenstand des Anspruchs 11 ist daher nicht neu. Der
Haupt antrag der Beschwerdefthrerin ist mthin nicht
gewahr bar .

1. Hilfsantrag

Anderungen (Art. 123 (2),(3) EPU)

11.

1158.D

Das kennzei chnende Merkmal des Anspruchs 1, dal3 "auf dem
Dat entr&ger unter dem Sicherheitsel enent ei ne visuel

ni cht sichtbare Kodi erung (72) aufgebracht ist", ist in
den urspringlich eingereichten Unterl agen of fenbart;

si ehe Anspruch 8 in Verbi ndung mt dem Ausf idhrungs-

bei spi el gemall Figuren 9a und 9b sowi e Spalte 3,

Zeilen 19 bis 22 der Beschrei bung der veréffentlichten
Anrel dung. I n den urspriunglich eingereichten Unterl agen
i st Anspruch 8 allerdings nicht direkt von Anspruch 1
abhangi g. Anspruch 8 ist von Anspruch 7, Anspruch 7 von
Anspruch 6, Anspruch 6 von Anspruch 4, und Anspruch 4
von Anspruch 1 abhangi g. Anspruch 8 bezieht sich jedoch
auf das Ausf Uhrungsbei spi el gemalR den Fi guren 9a und 9b,
wahrend Anspriche 7 und 6 die in Figuren 6 bis 8
dargestel | ten Ausfidhrungsbei spiele betreffen. Diese
Anspriche konnen daher nicht als eine ungebrochene Kette
eng mteinander verknupfter Merknmal e betrachtet werden.
Fol glich ist das genannte Merknmal als sel bststéandi ges
Mer kmal zu werten, obschon Anspruch 8 nicht direkt von
Anspruch 1 abhéngig ist. Schliel3lich ist dem

Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 Fi guren 9a und 9b der
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urspringlich eingereichten Unterl agen zu ent nehnmen, dald
das Merkmal des Anspruchs 8 der urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen, wonach "auf dem Datentrager i m
Berei ch des Sicherheitsel enents eine visuell nicht

si cht bare Kodi erung (72) aufgebracht ist", so auszul egen
i st, dall di e Kodi erung unter dem Si cherheitsel enent

auf gebracht i st.

Der Anspruch 11 unterscheidet sich vom Anspruch 19 in
der urspringlichen Fassung in fol genden Punkten:

- Aufbringen einer visuell nicht sichtbaren Kodierung
auf den Datentrager,

- Ei n- oder Aufbringen des pol yneren Fl Ussigkristall-
festkorpermaterials in oder auf den Schi chtauf bau des
Dat entr&gers Uber der Kodi erung.

D ese Merkmale sind in der urspringlich eingereichten
Fassung der Beschreibung in Spalte 10, Zeilen 4 bis 11
of fenbart.

Der Schut zunfang der Anspriche 1 und 11 ist durch die
oben erwdhnt en Anderungen ei ngeschr ankt .

Es ergi bt sich daher, dall di e Gegenstéande der geanderten
Anspriche 1 und 11 imH nblick auf die Erfordernisse des
Artikels 123 (2), (3) EPU nicht zu beanstanden sind.

Ausl egung des Anspruchs 1

15.

1158.D

Unt er dem Ausdruck "eine visuell nicht sichtbare

Kodi erung (72)" in Anspruch 1 ist eine Information zu
verstehen, die mt Hlfe eines Detektors | esbar, jedoch
far das nenschliche Auge nicht erkennbar ist. Es kann
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17.

18.
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si ch dabei um eine Kodierung in Formeiner nur im
Infrarot- oder Utraviolettlicht sichtbaren Kodierung
handel n; es kann aber auch ei ne magneti sch oder

el ektrisch detektierbare Kodi erung sein.

| m Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 den Figuren 9a und 9b wird
di es dadurch erreicht, dal die Kodierung mt einer

| R-absor bi erenden Druckfarbe gedruckt wird und von einer
| R-transparenten, aber im sichtbaren Spektral bereich
undur chl &ssi gen Deckf arbe Uberdruckt w rd.

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il haben geltend
gemacht, dall das Merkmal des Anspruchs 1, wonach das

Fl Gssi gkri stal | pol ynmer "bei Rauntenperatur als

Fest korper" vorliege, nicht klar sei, da Fl ussig-
kristall pol ymere eine d astenperatur von ungefahr 60 °C
hatten. Daher gingen di e gewinschten Ei genschaften des
Fl Gssi gkri stal |l pol yners bei Tenperaturen von uber 60 °C
verloren. In di esem Zusamenhang i st jedoch darauf

hi nzuwei sen, dall aus der Entgegenhal tung E13

FI Ussi gkri stal | pol ynere bekannt sind, die verwendet

wer den kdnnen. Ferner ist ein Datentrdger unter einer

Vi el zahl von unterschi edlichen Umel t bedi ngungen
verwendbar, auch wenn er bei Tenperaturen von udber 60 °C
ni cht nmehr verwendet werden kann

Es ist weiter vorgetragen worden, dald der Begriff "unter
dem Si cher hei tsel enent” im Anspruch 1 auch Kodi erungen
mt unfasse, die auf der anderen Seite des Datentréagers
auf gebracht seien. Anspruch 1 legt jedoch fest, dal3 "auf
dem Dat entrager unter dem Sicherheitsel enent eine

vi suell nicht sichtbare Kodierung (72) aufgebracht ist".
Der Anspruch 1 ist daher so zu verstehen, dalR die

Kodi erung sich zwi schen dem Fl tssi gkri stall pol ynmer und
ei nem Substrat befindet, das den Korper des Datentragers
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bil det. Bei Wertpapi eren besteht das Substrat aus

Papi er, bei Auswei skarten aus Kunststoff. Das Aufbringen
der Kodi erung auf der anderen Seite des Datentrégers
fallt daher nicht unter den Wrtlaut des Anspruchs 1

Neuhei t

19.

20.

21.

1158.D

I n kei ner der genannten Entgegenhal tungen ist ein

Dat entrdger wi e Wertpapi er oder Auswei skarte offenbart,
auf demunter dem Sicherheitsel enent eine visuell nicht
si cht bar e Kodi erung auf gebracht ist.

I n der Entgegenhaltung E13 wird zwar auf die Mglichkeit
hi ngew esen, fl Ussigkristallines Material "auf die
gesant e Kartenoberfl a&che auf zutragen und so di e nodi sche
Anzi ehungskraft der Karte zu steigern" (vgl. deutsche
Uber set zung der Ent gegenhal tung E13, Seite 12, Zeilen 1
bis 4), es fehlt in dieser Entgegenhal tung jedoch an

ei nem H nwei s, dalR di ese Miglichkeit auch im
Zusanmenhang mt einer Magnetkarte besteht. Aber sel bst
wenn ein sol cher H nweis vorl d4ge, wirde das noch | ange
ni cht bedeuten, dall der Magnetstreifen zwangsl aufig
unter dem fl dssigkristallinen Material angeordnet ist.
Vi el mrehr konnte der Magnetstreifen auch auf der anderen
Kartenseite |iegen.

In Absatz 4 auf Seite 10 der deutschen Ubersetzung der
Ent gegenhal tung E13 wird die Miglichkeit des Aufbringens
von nehreren Schichten eines flissigkristallinen
Material s of fenbart. Dadurch wird ein Reflexi onsspektrum
mt nehreren Refl exionsspitzen erzeugt. Eine Schicht

best ehend aus ei nem Fl tssi gkristall pol ynmer tragt jedoch
keine Informati on und kann daher nicht als Kodi erung
betracht et werden
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In Absatz 5 auf Seite 10 der deutschen Ubersetzung der
Ent gegenhal tung E13 wird die Miglichkeit offenbart, ein
Muster wie Schriftzeichen, Bilder etc. in einem

FI tssi gkristal |l pol yner zu bilden, die "nur durch Prifung
des Reflektionslichtes (Utraviolett bzw. Infrarot)

| esbar sind". In diesemFall sind die visuell nicht

si cht baren Kodi erungen jedoch i m Sicherheitsel enent

sel bst enthalten, und liegen mthin nicht unter dem

Si cher hei t sel enment .

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu. Der
CGegenstand des Verfahrensanspruchs 11 ist ebenfalls neu,
enthalt er doch das Merkmal "Ein- oder Aufbringen des
pol ynmeren Fl Ussigkristallfestkorpermaterials in oder auf
den Schi cht auf bau des Datentragers uber der Kodierung",
das, wi e oben (in den Punkten 19 bis 22) dargelegt, in
kei ner der genannten Entgegenhal tungen offenbart ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

24.

1158.D

Di e Entgegenhal tung E13 stellt den nachstliegenden Stand
der Techni k dar. Aus dieser Entgegenhaltung ist eine
Kredit- oder Ausweiskarte mt einemoptisch variablen
Si cher hei t sel enent bekannt, das als Echtheitsnmerkma
dient (Seite 2, Punkt 2 und Punkt 3, vierter Absatz der
deut schen Ubersetzung). Das Sicherheitsel ement enthalt
ein flussigkristallines Material, das ein Fllssig-
kristall polynmer ist (Seite 4, dritter Absatz und

Seite 5, letzter Absatz der deutschen Ubersetzung). Bei
unt erschi edl i chen Betrachtungsw nkel n wer den

unt er schi edl i che Farbei ndricke vermttelt (Seite 5,
erster Absatz der deutschen Ubersetzung). Das

Fl Gssi gkristall polymer liegt in orientierter Form bei
Raunt enperatur als Festkorper vor und dessen
flUssigkristalliner Zustand ist in einer Polynmermatrix



25.

26.

27.

28.
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eingefroren (Seite 4, dritter und vierter (letzter)
Absat z der deutschen Ubersetzung).

Ausgehend von di eser Entgegenhaltung |iegt der im
Streitpatent beanspruchten Erfindung di e Aufgabe
zugrunde, den Schutz vor F&al schung des Datentragers
durch Kopieren mt Hlfe von Farbkopi erern oder Scannern
zu er hohen.

Di ese Aufgabe wi rd genal3 dem kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 dadurch gel 6st, dall auf dem Dat entrager
unter dem Si cherheitsel ement eine visuell nicht

si cht bare Kodi erung (72) aufgebracht ist. Dadurch werden
kodierte Kartendaten mt dem Fl Gssi gkristall el enment
zugl ei ch unauffallig getarnt und vor Verfal schung
geschiutzt (Streitpatent, Spalte 10, Zeilen 5 bis 7 der
Beschr ei bung) .

Di ese erfindungsgendlRe Losung wird durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egt, und zwar auch dann nicht, wenn
man den I nhalt der von der Beschwerdegegnerin | in der
mindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Entgegenhal tung E14
al s zum Stand der Techni k geht6rend betrachtet.

I n der Entgegenhaltung E14 wird al s einziges rel evantes
Datum ("Date of Patent") der 26. Dezenber 1989 genannt;
der Prioritatstag des Streitpatents ist aber der

22. Dezenber 1989. Da die Frage, ob der Inhalt der

Ent gegenhal tung E14 bereits vor demPrioritatstag in
irgend einer Wise der Ofentlichkeit zuganglich gemacht
worden war, in der mindlichen Verhandl ung nicht

ei ndeuti g beantwortet werden konnte, hat die Kanmer den
Vertretern der Beteiligten vorgeschl agen, bei der

Di skussion der erfinderischen Tatigkeit zundchst davon
auszugehen, dalR der Inhalt dieser Entgegenhaltung als
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30.

31.
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Stand der Techni k zu betrachten sei. Ware di e Kanmer
nach der Beratung zum Ergebni s gekomen, dal} die
erfinderische Tatigkeit aufgrund der Entgegenhal tung E14
zu verneinen sei, so hatte das Beschwerdeverfahren
schriftlich fortgesetzt werden mnissen

Aus der Entgegenhal tung E14 ist ein Datentré&ger, zum
Bei spi el ein Label, bekannt. Das Label enthalt
einerseits Daten, die nur von Menschen gel esen werden
kénnen, und andererseits solche, die nur mttels einer
Maschi ne | esbar sind. Um Platz zu sparen, werden bei de
Arten von Angaben an dersel ben Stell e auf das Label
gedruckt. Die mttels der Maschine | esbaren Daten sind
mt einer Tinte gedruckt, die fur das nenschliche Auge
ni cht sichtbar ist, und die Daten, die von Menschen
gel esen werden kdnnen, sind mt einer Tinte gedruckt,
di e von der Maschine nicht gel esen werden kann.

In Spalte 3, Zeile 17 der Entgegenhal tung E14 werden als
Dat entrager zwar auch Kreditkarten genannt. Dem
Gegenstand der Entgegenhaltung E14 |iegt jedoch die

Auf gabe zugrunde, die fir das Aufbringen der Daten
bendtigte Fl a&che des Datentragers noglichst klein zu

hal ten. I m Gegensatz dazu geht aus der einzigen Figur
der Entgegenhal tung E13 hervor, dafl auf dem Datentrager
ausrei chend Platz fir di e nebenei nander angeor dneten
Magnet strei fen und Sicherheitsel enent vorgesehen ist.

Bei der Loésung der Aufgabe, die der im Streitpatent
beanspruchten Erfindung zugrunde |iegt (oben Punkt 25),
kame daher fur den Fachmann ei ne Konbi nati on der

Ent gegenhal tung E13 mt der Entgegenhaltung E14 nicht in
Frage; eine solche Konbi nati on kann daher fur ihn auch
ni cht nahel i egend sein.

Di e Ent gegenhal tung E15 bezi eht sich auf ein
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33.
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Wert dokunent, wie Kreditkarte, mt einer unsichtbaren
el ektrisch | eitenden Sicherheitsschicht, die zw schen
zwei Antireflexionsschichten angeordnet ist. D ese

Si cher hei t sschi cht verkdrpert eine visuell nicht

si cht bare Kodi erung. In einem ersten Ausfuhrungsbei spi el
(Figur 2) ist diese Schicht utber einemLichtbild und
unter einer transparenten Schicht angeordnet. In einem
zwei t en Ausf uhrungsbei spiel (Figur 3) befindet sich

di ese Schicht zw schen zwei Schichten aus Papier. Wirde
ei ne sol che Kodi erung auf den Datentrager der

Ent gegenhal tung E13 auf gebracht, géabe es keinen G und,
von der Lehre der Entgegenhal tung E15 abzuwei chen und
di e Kodi erung unter dem Sicherheitsel enent auf dem

Dat ent r &ger auf zubri ngen.

I n der Entgegenhaltung E7 wird auf Seite 14, l|etzter
Absat z di e Verwendung ei nes dinnen Metallfilnms als

Si cher hei t sel enent erwdhnt, der Farbeindricke in Form
eines Musters vermttelt. Dies stellt jedoch eine

Al ternative zur Verwendung ei nes Fl ussigkristall polyners
al s Sicherheitsel enent dar. D e Entgegenhal tung E7
enthalt jedoch keinen H nweis auf einen Datentrager, in
dem zwei unterschiedliche Sicherheitsel enmente
zusanmenw r ken. Der Ei nwand der Beschwer degegneri nnen
und 11, dalR dies auch hinsichtlich des imStreitpatent
beanspruchten Datentragers der Fall sei, ist nicht
zutreffend. Das Zusamenw rken des Fl Gssigkristall -

pol yners und der Kodi erung besteht in der Tatsache, dal
das Fl ussi gkristall pol ymer zur Tarnung der Kodi erung

di ent .

D e Zusammenschau der Lehren der Entgegenhal tungen E7,
E14 und E15 mt der Lehre der Entgegenhal tung E13 fuhrt
daher nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des

1. Hlfsantrags. D eser Gegenstand beruht daher auf
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ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU. Das gleiche gilt fur die abhangi gen Anspriiche 2 bis
10, die Ausfuhrungsfornmen des erfindungsgenéllen

Dat entragers genméld Anspruch 1 zum Gegenstand haben

Anspruch 11 bezieht sich auf ein Verfahren zur
Herstel l ung des Datentragers nach m ndestens ei nem der
Anspriche 1 bis 10. Der Gegenstand di eses Anspruchs
beruht daher ebenfalls auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Das gleiche gilt fur die abhangi gen
Anspriche 2 bis 20, die Ausfihrungsfornen des

er fi ndungsgenéfl3en Verfahrens gemal3 Anspruch 11 zum
CGegenst and haben.

Er gebni s

35.

Das Streitpatent kann somt auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 20 gemal3 1. Hilfsantrag aufrechterhal ten
werden. Da der 1. Hilfsantrag gewahrbar ist, ist der

2. Hilfsantrag der Beschwerdef Uhrerin gegenstandsl| os
gewor den.

H | f santrag der Beschwerdegegnerin

36.

37.

1158.D

Zunachst ist festzustellen, dal es dem pflichtgemalRen
Er messen der Kanmer dberl assen ist, unter Wirdi gung der
Urst &nde des vorli egenden Fall es Uber eine Zurlck-
verwei sung der Angel egenheit an die Einspruchsabteil ung
(Artikel 111 (1), Satz 2 EPU) zu entscheiden.

Die Kanmer ist der Auffassung, dal} ei ne Zurlckverwei sung
der Angel egenheit zur weiteren Entscheidung an die

Ei nspruchsabtei | ung aus den oben (unter Punkten 1 bis 3)
angegebenen G inden nicht gerechtfertigt ist. Der

Hi | f santrag der Beschwerdegegnerin | w rd daher
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zur ickgew esen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age
der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten
a) Anspriche 1 bis 20, Uberreicht in der mindlichen

Ver handl ung als 1. Hi | fsantrag;
b) Beschreibung, Seiten 2 bis 8 und Ei nschibe A B, C
Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung;
c) Zeichnungen wie erteilt.
D e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
M Dai nese W Moser

1158.D



