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Sachverhalt und Antréage

1529.D

D e Beschwerdef ihrerin (Patentinhaberin) hat ihre am

2. Juni 1998 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr ei ngel egt e Beschwerde gegen di e am

1. April 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung gerichtet, das Patent zu w derrufen
D e Beschwer debegr tndung wurde am 23. Juli 1998

ei ngerei cht.

D e Einspriche grindeten sich i mwesentlichen auf den
Ei nwand fehl ender Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) sowie 52 (1), 54 (1), (2) und 56 EPU)
D e von der Patentinhaberin im Ei nspruchsverfahren

vor genomenen Anderungen des Patents wurden von der

Ei nspruchsabtei lung in der angefochtenen Entschei dung
al s unzul assig imHi nblick auf die Erfordernisse der
Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU bef unden.

Die Parteien wrden auf ihren Antrag zu einer nundlichen
Ver handl ung gel aden

Zur Vor bereitung der Verhandlung und al s Reaktion auf
ei ne der Ladung bei gefigte vorl aufi ge Mei nung der
Kamer, | egte die Beschwerdefidhrerin mt am

17. April 2000 und 25. Mai 2000 ei ngegangenen Ei ngaben
ei nen Satz neuer Anspruche 1 bis 27 vor

Di e nmindl i che Verhandl ung fand am 30. Mai 2000 statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Zuridckverwei sung an
die erste Instanz zur Witerbehandl ung des Patents mt
f ol genden geanderten Unterl agen:



1529.D

- 2 - T 0560/ 98

Pat ent anspriche 1 bis 26 gemal3 Haupt antr ag;

Pat ent anspriche 1 bis 24 gemal3 Hi | fsantrag, beide in der
nmindl i chen Ver handl ung tberreicht;

Beschrei bung und Zei chnungen w e ei ngereicht am

25. Mai 2000.

Von den Beschwer degegneri nnen beantragten die

Ei nsprechenden | und I, die Beschwerde zurickzuwei sen
Di e Einsprechende |11l beteiligte sich nicht am
Beschwer dever f ahr en.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 des Haupt- und Hil fsantrags
sind identisch und | auten (ohne Bezugszei chen) w e
fol gt:

"1. Kernreaktorbrennel enent, mt

a) mndestens einem Kiuhlmttelrohr mt jeweils einer
Of f nung und ei nem Endst iick an sei nem oberen und
unt eren Ende,

b) einer vomKuhl mttelrohr getragenen, mt dessen
unteren Endstick fornstarr verbundenen Bodenpl atte
mt Ei nl alRof f nungen fir fldssiges Kihlmttel,

c) einem Brennel enentkopf mit einer Auslal6ffnungen far
ei n Fl Ussi gkei t s/ Danpf-Gem sch des Kiuhlmttels
auf wei senden Deckpl atte und ei nem an der Cberseite
der Deckpl atte angeordneten Giff, wobei Deckplatte,
Giff und oberes Endstick des Kuhl mttelrohres uber
ein als Anschl agkor per ausgebi | detes Verbi ndungst ei
anei nander gehalten sind und wobei di e Deckplatte auf
der Bodenpl atte durch den Druck m ndestens einer
Feder abgestitzt ist, und
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d) an dem Kuhl mttelrohr zwi schen dessen bei den Platten
angebrachten, gitterform gen Abstandhaltern, die
durch Haltemttel am Kuhlmttelrohr gehalten sind und
durch deren Maschen Brennst dbe gefihrt sind,

e) wobei alle Brennstabe des Brennel enents mt
Kernbrennstoff gefullt und nicht mt der Deckplatte
ver bunden si nd,

dadur ch gekennzei chnet,

dall di e Brennst &be unterschiedliche Lange haben, nur
kurzere Brennstabe mt der Bodenplatte verbunden sind,
und der Druck zw schen dem Brennel enent kopf und der
Bodenpl atte nur zw schen dem oberen Endstick und dem
Br ennel ement kopf erzeugt ist.”

Der Vortrag der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
vor genannten Antrage kann wi e fol gt zusamrengef aldt
wer den:

Der neu vorgel egte Anspruch 1 nach Haupt- und

H | fsantrag basiert auf dem Anspruch 1 des Patents und
i st durch Merkmal e ergénzt, die durch die Figuren 1 und
10 und deren zugehori ger Beschrei bung of fenbart sind.
Der Anspruch gi bt das all genei ne Bauprinzip eines
erfinderi schen Brennel enents w eder, bei dem das

Kihl mttel rohr den tragenden Teil der Konstruktion

bil det, so dal auf weitere tragende Skelett-El enente
verzi chtet werden kann und di e Brennstdbe von tragenden
Kraften befreit sind. Dabei wurde insbesondere das
Merkmal c¢) durch die zum Teil wortliche Ubernahne von
Angaben auf Seite 8, Zeilen 4 - 9 der urspringlichen
Beschrei bung prazisiert, wahrend das Kennzei chen
MalBnahmen definiert, die der Fachmann als wesentliche
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techni sche El enente zweifel sfrei der Darstellung der

Fi gur 10 entnehmen kann. Dabei ergibt sich die im
Kennzei chen beanspruchte Anordnung ei ner einzi gen Feder
zwi schen dem oberen Endstick des Kiuhlmttelrohrs und dem
Br ennel ement kopf aus der Tatsache, dal3 Figur 10 nur

di ese ei ne Schraubenfeder zeigt und aus dem auf

Seite 15, Zeilen 19 - 24 der urspringlichen Beschrei bung
gegebenen H nwei s, dall die Brennstabe zusammen mt dem
Wasserrohr gegen die Kraft der Schraubenfeder bewegt

wer den.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Haupt- und

H | fsantrag geht somt weder Uber den Inhalt der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
hi naus noch unfalit er Sachverhalte aufRerhal b des
Schut zberei ches des erteilten Anspruchs 1

D e Beschwer degegneri nnen stitzten i hre Antrage im
wesentlichen auf die fol genden Argunente:

Merkmal c) des erteilten Anspruchs 1 verlangt eine das
obere Endstick des Kuhlrohrs haltende Deckpl atte. Diese
Vorschrift ist imvorliegenden, neu fornulierten
Anspruch 1 nicht nehr enthalten. Damt besitzt der

vor | i egende Anspruch 1 entgegen dem Erfordernis des
Artikels 123 (3) EPU einen breiteren Schutzbereich als
der erteilte Anspruch 1.

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 stellt eine
Mer krmal skonbi nati on dar, die den urspringlichen

Annel dungsunt er|l agen ni cht entnehnbar ist. So sind z. B
Mer kmal e der Beschrei bung der Figur 1, die sich auf eine
al | genei ne Bauf orm gendld dem St and der Techni k bezi ehen,
mt Merkmal en aus ei nem der bei den Ausf uhrungsbei spiele
konbi ni ert, ohne dall den Annel dungsunterl agen ein
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H nwei s auf eine derartige Kombi nati on entnehnbar ware.
Dar iber hi naus verall geneinert der vorliegende
Anspruchwortl aut in unzul dssiger Wi se i m Ausf ihrungs-
bei spi el gezei gte konkrete techni sche Manahnen und
beansprucht Sachverhalte, die dem Ausfihrungsbei spi el
nicht zweifelsfrei zu entnehnmen sind. Da der Anspruch 1
Brennst abe unt erschi edl i cher Ladnge und ei nen Federdruck
zwi schen dem oberen Endstick des Kiuhlmttelrohrs und dem
Br ennel ement kopf verlangt, kann sich sein Gegenstand,
wenn uber haupt, nur auf das Beispiel der Figur 10

bezi ehen. I n diesem Beispiel ist es aber im Wderspruch
zu Merkmal c) des vorliegenden Anspruchs 1 nicht das als
Anschl agkor per ausgebi | dete Ver bi ndungsteil, welches die
Deckplatte am G'i ff oder dem oberen Endstick des

Kihl mttel rohrs halt. Dariber hinaus wirkt die in

Fi gur 10 gezeigte Feder ganz speziell auf den Giff und
nicht, wie imAnspruch 1 definiert, allgenein auf den

Br ennel ement kopf, was die nicht offenbarte Mglichkeit

ei ner Abstitzung der Feder an der Deckplatte als
Alternative mtunfalRt. Schlie3lich bildet, in

Er mangel ung ei ner ei ndeuti gen Beschrei bung, Figur 10

kei ne zweifel sfreie Ofenbarungsbasis fur die im

Kennzei chen enthal tene Vorschrift, dal ein Federdruck
nur zw schen dem oberen Endstick und dem Brennel enent -
kopf auftreten soll und nicht etwa zusatzliche Federn
auf den oberen Verschl uBkappen der | angeren Brennst abe
vor gesehen werden kodnnten.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist damit zul assig.

2. Artikel 123 (2) EPU

1529.D Y A



2.2

2.3

1529.D

- 6 - T 0560/ 98

Zunachst ist festzustellen, dal der Gegenstand des
vorl i egenden Anspruchs 1 gemal3 Haupt- und Hil fsantrag
nicht inhaltlich identisch ist mt irgendei nem der
erteilten oder ursprunglich eingereichten Anspriche.
Daher koénnen, wenn Uber haupt, di e vorgenommenen
Anderungen nur auf dem Inhalt der ursprunglichen
Beschrei bung und der Zei chnungen basi eren.

Di ese Anderungen betreffen i mwesentlichen das
Merkmal c) und den kennzei chnenden Teil des Anspruchs
und | auten i m ei nzel nen:

i) "ei nem Brennel enent kopf mt einer Auslaldffnungen
fur ein Flussigkeits/Danmpf-Gem sch des
Kihl mttel s aufwei senden Deckpl atte und ei nem an
der Cberseite der Deckplatte angeordneten Giff,
wobei Deckplatte, Giff und oberes Endstick des
Kihl m ttel rohres uber ein als Anschl agkor per
ausgebi | det es Ver bi ndungsteil anei nander gehal ten
si nd",

i) "und wobei die Deckplatte auf der Bodenplatte
durch den Druck m ndestens einer Feder abgest it zt
ist",

i) "dalR di e Brennstabe unterschiedliche Lange haben,
nur kirzere Brennstdbe mt der Bodenplatte
ver bunden sind",

i V) "und der Druck zw schen dem Brennel ement kopf und
der Bodenpl atte nur zwi schen dem oberen Endst lick
und dem Brennel enent kopf erzeugt ist".

Das Merkmal i) ist fast wortlich der urspringlichen
Beschrei bung auf Seite 8, Zeilen 4 - 9 entnomen, wobei
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j edoch festzustellen ist, dalB es sich auf die

Beschrei bung einer Figur (der Figur 1) bezieht, welche
ent sprechend der Angabe auf Seite 6, Zeilen 12 - 13
"eine prinzipielle Darstellung der wichtigsten Teile

ei nes Brennel enentes fir Siedewasser-Reaktoren" zeigt,
wahr end Ausf Uhrungsbei spi el e der Erfindung ausdricklich
erst anhand der Figuren 2 bis 14 erlautert sind.

Merkmal i) ist eine allgenein gehaltene Angabe, wel che
Konstruktionen unfallt, bei denen die drei Bauteile
Deckplatte, Giff und oberes Endstick des Kiuhlmttel-
rohrs durch ein einziges Verbindungsteil aneinander-
gehal ten werden. Derartige Konstruktionen sind jedoch
durch die Erl auterung der Erfindung anhand der

Beschrei bung der Ausf Uhrungsbei spi el e nicht offenbart.
Vi el mehr ergi bt sich aus der Beschrei bung auf der
ursprunglichen Seite 14, Zeilen 20 - 26, dal3 eine
tragende Ver bi ndung des Brennel enent kopfes mt dem
oberen Endstick des Wasserrohres mttels eines

Ver bi ndungsteils dann erfolgt, wenn Giff und Deckplatte
ei nsticki g ausgebi |l det sind. D eser Sachverhalt
entspricht der Darstellung der Figur 10, aus der
erkennbar ist, dalR das beanspruchte Verbi ndungsteil in
der Tat eine | dsbare mechani sche Verbi ndung nur zw schen
einemam Giff angefornten Kragen und dem al s

St eckbol zen ausgebi | det en oberen Endst ick des ei nzi gen,
zentral en Kiahlmttelrohrs bewirkt. Eine unmttel bare
Kraft- oder Haltew rkung zw schen Verbi ndungsteil und
Deckpl atte besteht nicht.

Damt stellt aber Merkmal i) eine Verall genei nerung

ei nes offenbarten speziellen techni schen Sachverhal t es
dar, ohne dafl3 die urspringliche O fenbarung eine Stitze
fur di e beanspruchte all genei nere Lehre bote.
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Das einzi ge Ausfihrungsbei spiel, wel ches Brennstabe
unterschi edl i cher Lange gemald Merkmal iii) zeigt und
damt auch als Basis fur Merkmal iv) dienen kann, ist
anhand der Beschreibung der Figuren 9 bis 12 erl autert.

Von di esen Figuren zeigt als einzige Figur 10 mt dem
Bezugszei chen 95 ei ne Feder, die auf Druck belastet ist
und sich einerseits auf dem oberen Endstick des

Kihl mttel rohrs und andererseits gegen den am Giff
angefornten Kragen abstitzt. Di e zugehtrige Beschrei bung
(vgl. ursprungliche Seite 14, Zeile 35 bis Seite 15,
Zeile 2 und Seite 15, Zeilen 19 - 24) erlautert, dal die
Deckpl atte "gegen di e Bodenpl atte Uber eine auf Druck
beansprucht e schraubenf 6érm ge Feder 95 abgestiitzt" i st,
wel che "vorteil haft am oberen Endstick ... zw schen
Wasserrohr und Deckpl atte angeordnet ist", und dalR "die
Brennst abe (zusamren mt dem Wasserrohr) gegen die Kraft
der Schraubenfeder 95 auch in Langsrichtung bewegt

wer den” koénnen, "um eine Material ausdehnung ..
auszugl ei chen".

Soweit die Figur 10 tats&chlich eine Ofenbarungsbasis
fur eine auf Druck bel astete Feder zw schen

Br ennel ement kopf und Bodenpl atte bil det, ist
festzustell en, dalR sich die Feder nicht gegen

i rgendei nen Teil des Brennel enent kopfes sondern nur
gegen den Giff abstitzt.

Merkmal iv) verall genei nert dengegentber in unzul &ssi ger
Wi se di esen offenbarten speziellen Sachverhalt, indem
es Bauformen zul 4Bt, bei denen sich die Feder auch gegen
di e Deckpl atte abstitzen koénnte. Sol che Baufornen sind
der vorliegenden O fenbarung jedoch nicht nur nicht zu
ent nehnmen sondern stehen i m Gegensatz zum Gesant -
zusamenhang der of fenbarten techni schen Lehre, wonach
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das G undprinzip einer erfindungsgenmaf3en Konstruktion
des Brennel enments darauf beruht, das zentrale
Kihl mttel rohr als das tragende Skelettteil auszubilden
und di e Deckplatte von allen tragenden Kraften zu
entlasten. Dies folgt u. a. aus den Angaben auf der
ursprunglichen Seite 4, Zeilen 23 - 29: "Die Erfindung
geht dabei davon aus, dall das Kihlmttelrohr ein
verhal tni smalRig stabiles ... Elenent ist. Es ist zur
Ubertragung groRerer Krafte geeignet .... Es kann daher
das ganze Gew cht des Brennel enents tragen ....";
auf Seite 4, Zeilen 35 - 36: "D e Deckplatte kann dabei
praktisch von allen tragenden Kréaften entl astet werden
."; und auf Seite 5, Zeilen 15 - 17: "Durch Anheben
des Giffes am Brennel enent kopf wird dann das ganze
Gewi cht des Brennel enents vom Kiuhl m ttel rohr
tuber nommen. ".

Dar iber hi naus kann Merkmal iv) nach Auffassung der
Kamrer den ursprunglichen Annel dungsunterlagen auch in
Bezug auf Struktur und Funktion nicht zweifel sfrei

ent nommen wer den.

Zwar zeigt Figur 10 nur eine einzige Feder, auf die sich
di e zugehori ge Beschrei bung auch explizit bezieht, doch
findet sich in den urspringlichen Annel dungsunterl agen
kein H nweis darauf, dalR der zw schen Brennel enent kopf
und Bodenpl atte auftretende Federdruck ausschlieldlich,
wie mt Merkmal iv) beansprucht, zw schen dem oberen
Endst ick des Kuhlmttelrohrs und dem Brennel enent kopf
erzeugt sein sollte.

Ganz i m CGegensatz zu der Vorschrift des Merkmals iv)
zeigt die das andere of fenbarte Ausfihrungsbei spi el
betreffende Figur 4 zuséatzliche Federn 95, die auf den
gemalR di esem Bei spi el gleich | angen Brennst aben
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vor gesehen werden kdnnen, um di e Brennst dbe gegen die
Deckpl atte abzustitzen. Nach Ansicht der Kammer ist for
den fachkundi gen Leser der Annel dungsunterlagen kein

G und erkennbar, warum derartige Federn nicht auch be
dem Bei spi el der Figur 10 vorgesehen werden dirften,
zumal sich die in Figur 10 gezeigten | &ngeren Brennst éabe
weder hinsichtlich ihres Aufbaus noch hinsichtlich ihrer
Hal t erung und Fihrung durch di e Deckpl atte prinzipiel
von den Brennstaben gemall dem Bei spi el der Figur 4

unt er schei den. Dar tdber hinaus zeigt die Figur 8 des
Patents eine Feder 96, die zw schen dem unteren Endst tck
des Kihl mttelrohrs und der Bodenpl atte angeordnet i st
und, wie die in Figur 10 gezeigte Feder, die Funktion
hat, den Brennel enent kopf gegen di e Bodenpl atte
abzust Ut zen.

Damit ist aber schon die mt dem Merkmal iv)
beanspruchte Struktur den Annel dungs-unterlagen nicht
zwei fel sfrei entnehnbar. In noch stéarkerem Mal3e gilt
dies fur die Funktion dieses Merkmal, da nicht erkennbar
ist, welche technische Wrkung mt ihm d. h. mt dem
ausschliel3l i chen Vorsehen ei ner Feder auf dem oberen
Endst ick des Kuhlmttel rohrs, verbunden sein kodnnte.

Aus den dargel egten G unden unfalt der Gegenstand des
vor | i egenden Anspruchs 1 techni sche Sachverhalte, die
tuber den Inhalt der Annel dung in der urspringlich

ei nger ei chten Fassung hi nausgehen. Der Anspruch 1 nach
Haupt- und Hilfsantrag verletzt somt die Vorschrift des
Artikels 123 (2) EPU

Artikel 123 (3) EPU

Erganzend stellt die Kammer fest, dald der vorliegende
Anspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrag auch die
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Vorschrift des Artikels 123 (3) EPU verl et zt.

Der vorliegende Anspruch 1 basiert nach dem Vortrag der
Beschwer def threrin auf demerteilten Anspruch 1, der in
Merkmal c) eine das obere Endstick des Wasserrohrs
hal t ende Deckpl atte verl angt.

Di ese Vorschrift ist imvorliegenden Anspruch 1 nicht
mehr enthalten. Sie wrde ersetzt durch das Merkmal, dal3
"Deckplatte, Giff und oberes Endstick des Kiuhlmttel-
rohres uber ein als Anschl agkor per ausgebil detes

Ver bi ndungstei|l anei nander gehalten sind". D e neue
Vorschrift verlangt jedoch nicht notwendi gerweise, dald
das obere Endstick des Wasserrohrs tatsachlich von der
Deckpl atte gehalten ist, und unfaldt somt

Konst rukti onen, die nicht unter den Schutzunfang des
erteilten Anspruchs 1 fallen.

D e beanspruchte Merkmal skonbi nation fallt im ubrigen
auch nicht unter den Schutzbereich eines der beiden
anderen der erteilten unabhangi gen Patentanspriche 3 und
11, da di ese Beschrankungen enthalten, die nicht
CGegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 sind. So

verl angt der erteilte Patentanspruch 3 ausdrucklich, dald
das obere Endstick des Kiuhlmttelrohrs in eine
Ausnehmung des Brennel enent kopf es hi nei nragt, wihrend
sich der erteilte Patentanspruch 11 ausschlief3lich auf
ei n Brennel enent ei nes Si edewasser kernreaktors bezi eht,
wel ches u.a. einen Brennel enentkasten und ein von der
Deckpl att e Uber eine | dsbare Verbi ndung getragenes
oberes Endstick des Kihlmttelrohrs vorschreibt.

Aus den dargel egten G unden sind weder der Hauptantrag
noch der Hil fsantrag gewadhrbar.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

R. Schunacher G Davi es

1529.D



