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Exposé des faits et conclusions

0628. D

La denmande de brevet européen n° 91 907 048.2 issue de
| a demande i nternationale n° PCT/PR91/00232 déposée |e
22 mars 1991, pour laquelle a été revendi quée |a
priorité du 27 mars 1990 fondée sur un dépbt antérieur
en France (FR 9003915), a donné lieu |le ler juin 1994
(Bulletin 94/22) a la délivrance du brevet européen

n° 0 523 120 sur | a base de 10 revendications, |la
revendi cation 1 s'énoncant conme suit

“"Produit filnpbgene exenpt d'a-cellul ose, destiné a

| " enrobage des fornes solides, caractérisé en ce qu'i

se présente sous fornme de particul es granul ées
honbgénes, suscepti bl es de se disperser facil enment dans
un sol vant aqueux ou organi que et pernettant |'obtention
d un filmrégulier et non nat, et en ce que sa natiére
seche conprend

- au nmoi ns une substance fil nbgéne non toxi que ingérable
en une quantité en poids conprise entre 30 et 95 % ;

- éventuel l ement au noins un pignent de coloration, en
une quantité conprise entre 5 et 50 %en poids ; et

- éventuell enent, au noins un agent plastifiant
alimentaire, en une quantité inférieure ou égale a 30 %
en poids."

Les revendications 2 a 4 portaient sur des nodes de
réalisation préférés des produits filnobgénes tels que

définis dans | a revendication 1.

La revendication 5 était une revendi cati on i ndépendante
de procédé libell ée comme suit

"Procédé pour |a préparation d un produit filnbgene sous
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fornme de particules granul ées tel que défini a |'une des
revendi cations 1 a 4, caractérisé en ce qu'il conprend

l e nmoui |l age d'au noins une nmjeure partie, supérieure
ou égale a environ 95 %en poids du poids total, de la
subst ance fil nbgéne sous fornme de poudre, au noyen d' une
solution de granulation liante, dans un nél angeur -

granul ateur ou dans un it d"air fluidisé."

Les revendications 6 a 9 visaient des nodalités
particuli éres de mse en oeuvre du procédé selon |a
revendi cation 5.

La revendi cation 10 concernait des produits enrobés a
usage agricole, alinentaire ou pharmaceuti que, dont

| “ enrobage avait été réalisé a |'aide d un produit
filmogéne tel que défini dans |les revendications 1 a 4
ou obtenu par la mise en oeuvre du procédé tel que
défini dans |les revendications 5 a 9.

Le ler mars 1995 une opposition a été fornge a

| " encontre du brevet européen précité aux notifs énoncés
al'article 100 a) CBE, selon laquelle son objet n'était
pas nouveau au sens de |"article 54(2) CBE et
n"inpliquait pas d activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

1) Ces obj ections s'appuyai ent principal enent sur
| es docunents suivants

D1 EP- A-0 318 314,
D2 : GB-A-2 065 691
D4 US- A-4 513 019,
D4'' US- A-4 665 648 et
D4'' US-A-4 576 646,
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ces trois brevets US étant censés correspondre a
FR-A-2 548 675 (D4) cité dans le fascicul e de
brevet (page 2, lignes 27 et 40) comme
représentant | e point de départ des travaux ayant
conduit a |la denande de brevet européen
identifiée ci-dessus.

Apres expiration du délai d' opposition
| ' opposante a fait de plus référence aux
docunent s suivants

D9 : The Theory and Practice of Industria
Phar macy, L. Lachmann, Editeur Lea &
Febi ger, 1986, pages 76, 77, 321 et 328,
et

D10 : "Phar maceutics”, The Sci ence of Dosage
Form Design, M E. Aulton, Editeur
Churchill Livingstone, 1988, pages 308 et
309,

gui ont été adnmi s dans |a procédure.

En réaction a |"acte d' opposition le titulaire du
brevet a déclaré |le 19 septenbre 1995 renoncer
aux revendi cations du brevet tel que délivré et a
déposé un nouveau jeu de revendications a titre
de requéte principal e.

Dans | a nouvelle version de la revendication 1 la
mati ére séche était définie comme conprenant
obligatoirenent, en plus de |a substance

fil nogéne, au noins un pignment de coloration
et/ou au noins un agent plastifiant alinentaire.
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Quant au fond, afin de dénontrer |a nouveauté par
rapport a D2 le titulaire du brevet a fait

r éf érence aux deux documents suivants de |la

Phar nacopée Européenne :

- D(A) : Ganulata (G anul és), 1909, 499 et
- D(B) : Pulveres (Poudres), 1986, 527.

Le 14 janvier 1998 le titulaire du brevet a
déposé deux nouveaux jeux de revendications a
titre de requétes subsidiaires.

La revendication 1 de |la prem ére requéte
subsidiaire s'énonce conme Ssuit

"Produit filnbgene exenpt d'a-cellul ose, destiné
a | " enrobage des fornes solides, caractérisé en
ce qu'il se présente sous fornme de particul es
granul ées honogéenes, susceptibles de se disperser
facil ement dans un sol vant agqueux ou organi que et
pernettant |'obtention d un filmrégulier et non
mat, en ce que sa nati ére séche conprend :

- au noi ns une substance fil nbgene non toxi que
i ngérabl e, en une quantité en poids conprise
entre 30 et 95 %,

- au noins un pignent de col oration, en une
quantité conprise entre 5 et 50 % en poids ;
et/ ou

- au noins un agent plastifiant alinmentaire, en
une quantité inférieure ou égale a 25 % en
poids, et en ce qu'il est obtenu par un
procédé conprenant |l e nouillage d' au npi ns une
maj eure partie, supérieure ou égale a environ
95 % en poids du poids total, de |a substance
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fil nogéne sous fornme de poudre, au noyen d' une
sol ution de granulation liante, dans un

mel angeur - granul ateur ou dans un it d air
fluidise."

Les revendications 2 a 10 de cette requéte
correspondent a |l a version de ces revendi cations
selon le fascicule de brevet.

Par décision intermédiaire au titre des articles 102(3)
et 106(3) CBE en date du 17 mars 1998, signifiée le

30 mars 1998, |la Division d opposition a successivenent
estime

- que les notifs invoqués s'opposaient au maintien du
brevet sur |a base des revendications selon |a
requéte principale en raison du défaut de nouveauté
du produit filnogene tel que défini dans |la
revendication 1 a |'encontre de |'ensei gnenent du
docunent D1,

- mai s que ces notifs ne s' opposai ent pas au nmaintien
du brevet sur |la base des revendications 1 a 10 selon
| a prem ere requéte subsidiaire.

En substance, il était constaté que la fornulation de
produit-par-procédé, qui exigeait une étape de
noui | | age, contrairenent a |'enseignenent du docunent D1
qui reposait sur une étape d'extrusion, pernettait

d' éviter | e phénonmene de bruni ssenent du polynere, ce
qui établissait |a nouveauté du produit. De néne,

| " exenple 1 du docunment D2 n'était pas opposable au
titre de la nouveauté, car cet enseignenent portait sur
une conposition sous forne de poudre, ce qui était
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physi querment différent des particul es granul ées
honobgénes vi sées dans | e brevet en cause ; de plus,

| ' étape de nouillage et |a solution de granul ation
liante faisaient défaut dans | a nméthode nmise en oeuvre
dans D2.

L' obj et revendi qué inpliquait égal enent une activité

i nventive, dans la mesure ou il excluait |a présence

d' &-cellulose, qui était préci sénent une caractéristique
essentielle de |"art antérieur | e plus proche, a savoir

| e docunent DA4.

Le 29 nmai 1998 | a requérante (opposante) a formé un
recours a |'encontre de cette décision et acquitté
simultanénent |a taxe prescrite a cet effet.

Les notifs de recours, qui ont été exposés dans un
menoire déposé le 30 juillet 1998, concernaient |es
obj ections de fond consi dérées par |a Division

d' opposition et reprenaient en substance |es argunents
présent és ant éri eurenent.

L' obj ecti on de défaut de nouveauté a |'encontre du
docunent D2 était maintenue sur |a base de réserves
relatives a la distinction entre poudres et granul és,
telle qu acceptée par la Division d opposition, et du
fait que le plastifiant utilisé (polyéthylene

gl ycol 400) était par son action assinilable a une
solution de granulation liante.

Une activité inventive ne pouvait pas non plus étre
reconnue, car il existait pour un homre du métier de
bonnes raisons d ordre pratique, partant de

| " ensei gnenment du docunent D4, d' opérer en |'absence
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d' &-cel | ul ose.

Dans son ménoire en réponse déposé le 5 février 1999
|"intimée (titulaire du brevet) a pour |'essentie
repris a son conpte les notifs exposés dans | a décision
attagquée et a joint en annexe a titre de requéte
subsidiaire le jeu de revendi cations qui avait été
déposé au cours de |la procédure d' opposition comre
requéte subsidiaire n° 2.

En réponse a une notification de | a Chanbre en date du
18 juillet 1999, dans laquelle était fixé un délai de
réponse pour tout courrier relatif a la procédure orale
fixée au 25 janvier 2000, |la requérante a

i) informé |'CEB |l e 24 aoldt 1999 qgu'un certain
nonbre de personnes acconpagnerait son
représentant |ors de |'audience,

i) comuni qué | e 24 décenbre 1999 |'identité de
certai nes personnes devant assister a la
procédure orale et annoncé |a participation
d' experts, sans toutefois faire part de |eur
identité ou du sujet qu'ils entendai ent exposer,
et

1) confirmé e 11 janvier 2000 | a venue d'une autre
personne, sans toutefois étre en nesure

d' apporter davantage de préci sions.

Le nménoire du 24 décenbre 1999 faisait de plus référence
aux nouveaux documents :

D11 : Ganul ation Technol ogy for Bioproducts, Kiran
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L. Kadam CRC Press, 1991, 10 a 13, 64, 167 a
168, 177 a 178, et

D12 : | PA abstract of "Naproxen Controll ed Rel ease
Matrix Tablets : Fluid Bed G anul ation
Feasabi lity", Drug Devel opnent and I ndustria
Phar macy, 1990, Volune 16, pages 581 a 590,

destinés a illustrer que |a granulation de poudres ne
contenant pas d' &-cellul ose était une opération courante
dans |'industrie pharnmaceuti que. Ceci dénontrait qu'en
consi dérant D2 comme représentant |'état de |a technique
| e plus proche Ile produit filnogene revendi qué ne
pouvait pas inpliquer une activité inventive.

Au cours de |l a procédure orale, |es problénes de
procédure liés a |la représentation des parties ont

d' abord été discutés. En effet, alors que |l e nandataire
agréé de la requérante, contrairenment a ses déclarations
antérieures, n'était acconpagné que par les trois
personnes dont |'identité avait été comuni quée |e

24 décenbre 1999, le représentant de |'intinme était

assi sté de trois personnes non annoncées, dont

| " i nventeur.

L' adnmi ssibilité des docunents cités au support des
argunents dével oppés dans |l e nénoire du 24 décenbre 1999
a ensuite été débattue non seul enent dans | a perspective
de | eur pertinence, nmais aussi conpte tenu de |leur date
de publication et de |leur caractere fragnentaire.

Quant aux questions de fond, |es arguments échangés par
| es parties n'ont pas apporté un écl airage nouveau sur
| "interprétation des docunents et |es anal yses des
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di vers él énents du dossier faites antérieurenent.

La requérante conclut a |'annulation de |a décision
contestée et a la révocation du brevet.

L'"intimée conclut au rejet du recours, alternativenent
au mai ntien du brevet sur |a base des revendications 1 a
9 déposées le 5 février 1999 a titre de requéte
subsi di aire.

Motifs de | a déci sion

0628. D

Le recours est recevable.

Il ressort de |'exposé des faits ci-dessus (cf.

point VI et VIlI) que la Chanbre a été confrontée lors
de | a procédure orale aux questions prélimnaires de
procédure suivantes :

- incertitude quant a la conposition exacte de |la
dél égati on devant acconpagner |e mandataire agréé
de la requérante, a fortiori quant a |'identité

hY

de | " expert et a |'objet de son exposé,

- présence de troi s personnes non annoncées, dont
| "inventeur, susceptibles d assister le
représentant de |'intingée,

- adm ssibilité des docunents D11 et D12 produits
par |la requérante a un stade avancé de |a

procédure (24 décenbre 1999), et

- prise en considération du ménoire de |la
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requérante déposé |le 24 décenbre 1999, dans
| equel |'ensei gnenent des docunents D11 et D12
était exploiteé.

2.1 Malgré |'invitation expresse de |la Chanbre a ce que
soi ent communi qués au noins un noi s avant | a date de
| " audi ence tous les élénents relatifs a | a procédure
oral e, aucune information a la fois précise et
conpl éte concernant |'identité des experts et |'objet
de | eurs exposés, qu'il s'agisse de |'une ou de
| "autre des parties, n'a été adressée a |' OEB. Cette
situation a conduit |a Chanbre a évoquer au début de
| “audi ence | es principes énoncés dans | a décision
G 4/ 95 (JO CEB 1996, 412).

Selon le point 10 des notifs de cette décision, "si
une partie a une procédure oral e tenue devant une

di vi sion d' opposition ou une chanbre de recours
souhaite qu'un exposé oral soit présenté pour son
conpte par un assistant, en supplénent a la
présentation conpl éete de sa cause par son nandataire
agrée, ce dernier doit, bien avant |a procédure orale,
demander |'autorisation qu' un tel exposé oral soit

ef fectué. En présentant cette requéte, |le nmandataire
agréé doit indiquer les nomet qualités de |a personne
pour laquelle |"autorisation de présenter un exposeé
oral suppl énentaire est denmandée, et préciser |e sujet
gu' une telle personne désire exposer... Dans tous |es
cas, la requéte doit étre présentée suffisament a

| "avance du jour fixé (ou a fixer) pour |a procédure
oral e, de fagcon que toutes |es parties adverses aient
| a possibilité de se préparer convenabl enent a
répondre a |'exposé oral qu'il est proposé de
présenter... Si une requéte portant sur |a

0628. D Y A
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présentation d' un exposé oral par un assistant est
formul ée soit tres peu de tenps avant | a date fixée
pour |a procédure orale, soit lors de | a procédure
orale, elle doit étre, en |'absence de circonstances
exceptionnelles, rejetée par |'CEB, a npbins que toutes
| es parties adverses acceptent que |'exposé oral
demandé soit effectue.”

Bi en que | es deux parties, suite a |l'intervention de
| a Chanbre, aient déclaré ne pas attacher une

i nportance particuliére a une participation active de
| eurs assistants, une situation autorisant une
éventuel l e contribution de ces assistants est
cependant apparue souhaitable. Aussi |a Chanbre a-t-
el l e déci dé que | es assistants resteraient de part et
d' autre a sa disposition pour apporter, le cas
échéant, les éclaircissements nécessaires. La suite
des débats a ainsi perms a |'assistant du mandataire
agréé de la requérante de fournir des explications
relatives a la granulation, et a |'inventeur de
présenter pour |'intimée un historique de |'invention.

Bien que le courrier de |la requérante en date du

24 décenbre 1999 soit effectivenent parvenu a |' CEB un
noi s avant |la date fixée pour |a procédure orale

(25 janvier 2000), cette date ne peut val abl ement étre
reconnue come date de réception officielle.

En effet, comme annoncé au JO OEB 1999, 46 a 48, le
24 décenbre 1999 était un jour ou |es bureaux de
réception de |' CEB n' étai ent pas ouverts pour recevoir
| e dépdt des piéces. Dans un tel cas, confornménent a
la régle 85(1) CBE, |e délai est normal ement prorogé
jusqu' au prem er jour suivant ou tous |es bureaux de
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réception sont ouverts pour recevoir ce dépdt. En
appl i quant cette disposition au cas d' espece, i
apparait que le premer jour de réouverture des
bureaux de réception de |'OEB était le

27 décenbre 1999 et que, par conséquent, |e cal endrier
de procédure fixé par |la Chanbre n'avait pas été
respect é.

Ce calendrier avait pour fonction essentielle, en
pernettant a chaque partie d' étre en possession a une
dat e donnée de tous |les él énents sur lesquels |a
partie adverse serait susceptible de s'appuyer pour |a
présentation de sa cause lors de |l a procédure orale,

d' assurer | e respect du principe du contradictoire
(article 113(1) CBE). Comme |'a fait valoir |'intimée
en i nvoquant autant |'esprit que la lettre des textes,
ce n"est pas tant le retard de deux jours par rapport
au délai prescrit qui a été préjudiciable a une bonne
organi sation de | a défense de sa cause que le fait que
|l e courrier de la requérante a été distribué a une
époque de |'année ou | es entreprises sont nornmal enent
fermées, de sorte que |I'intinée n'a effectivenent pris
connai ssance des docunents D11 et D12 ainsi que des
arguments | es concernant qu'a un stade tres avancé de
| a procédure.

Il s'ensuit que |les docunents D11 et D12, qui n'ont
pas été cités en réaction au neénoire en réponse de

| "intinmée, sont effectivenment a considérer conme
produits tardi venent et, par conséquent, a apprécier
en fonction de | eur degré de pertinence.

Concernant | e docunent D11, bien qu'il ait été publié
en 1991, il s'agit d un ouvrage d'intérét général qui
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rend conpte de |'état de la technique a cette époque
et fait donc |e point sur des connai ssances que

| " homme du nétier avait acqui ses antérieurenent.
L'"inti mée n' ayant pas été en nesure de conmenter en
détail les informations contenues, |a Chanbre a

déci dé, sans préjuger de |a pertinence de ce docunent,
c'est-a-dire de son influence sur |'issue de |la
procédure, de pernettre a la requérante de s'y

réf érer.

Quant au docunent D12, il s'agit d un résung publié a
une date indéterm née, |"article d origine ayant | ui-
méne été publié en 1990 ; en raison de |'incertitude

gquant a la date de publication et du caractere
fragnmentaire du docunent produit, celui-ci n'a pas été
adm s dans | a procédure (article 114(2) CBE)

Il ressort des points | a lll ci-dessus que |la
revendi cation 1 telle que nodifiée en procédure

d' opposition incorpore dans |la revendication 1 telle
que délivrée (i) la présence obligatoire d' au noins un
pi gnent de coloration et/ou d'" au nbins un agent
plastifiant alinmentaire, et (ii) |es caractéristiques
de la revendication 5 de procédé telle que délivrée.
Aucune objection au titre des articles 123 et 84 CBE
consécutive a cette nodification n"a d ailleurs été
soul evée par |la requérante a |'encontre de la

revendi cation 1 en vigueur.

Les débats relatifs aux questions de fond ont
cependant mis en évidence certaines |acunes dans |a
définition des caractéristiques de procédé, qu

exi staient dans la version initiale conme dans | a
version délivrée des revendi cations. Ces |acunes ont
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rendu nécessaire d' interpréter aux fins de | a présente
déci sion | es caractéristiques de nmise en oeuvre du
procéde.

Selon les revendications 1 et 5 le produit fil nogene
est obtenu par un procédé conprenant "le nouill age
d'au noi ns une maj eure partie, supérieure ou égale a
environ 95 % du poids total, de |la substance fil nogéne
sous forne de poudre, au noyen d' une sol ution de
granul ation |iante, dans un mél angeur-granul ateur ou
dans un lit fluidisé". Cette définition du procédé est
i nconpl éte dans |l a nmesure ou elle ne rend pas conpte
du résidu de substance filnogene (inférieur ou égal a
5 9% et ne renseigne pas sur |la conposition de |la
solution de granulation liante.

Selon | a description (page 3, lignes 48 a 53), la

sol ution de granul ation liante conprend dans un
solvant (i) la totalité des pignents de coloration,
(ii) une faible partie, conprise entre 0,01 et environ
5 %en poids du poids total, de |a substance
filnmogéne, et (iii) éventuellenent |'agent

plastifiant. La dispersion d une faible partie de |la
substance fil nogéne dans le |liant de granul ati on est
en fait une caractéristique essentielle de la mse en
oeuvre du procédé, puisqu' elle pernet non seul enent

d' obtenir une solution liante plus honbgéne et plus
stable, mais surtout de préparer des granul és exenpts
d' &-cellul ose (page 3, ligne 54 a page 4, ligne 2), ce
qui est |'objet néne du brevet en cause.

L' autre point évoqué concerne |'absence d' une étape de
séchage dans | es deux revendications indépendantes.
Bi en que celle-ci senble aller de soi, dans |a nesure



3.4

0628. D

- 15 - T 0556/ 98

ou la revendication 1 porte sur un produit défini par

| a conposition de sa matiere seche, il convient en
fait de distinguer |la variante "nél angeur-granul ateur"”
de la variante "lit d' air fluidisé". Alors que dans le
prem er cas |la description (page 3, lignes 44 a 47),

| es exenples de m se en oeuvre et |les dispositifs
nmentionnés font clairenent ressortir |'existence d' une
ét ape de séchage faisant suite aux étapes de nouill age
et de broyage précédant |'éventuelle étape de

tam sage, il est légitine d adnettre avec |'intinmée
que cette nmesure a un caractere inplicite dans le
deuxi éme cas, puisque |es particul es granul ées sont

al ors obtenues directenment (page 3, |ignes 40/41).

Bi en que | a conposition de |la solution de granul ation
liante et |'étape de séchage soient toutes deux des
données nécessaires a la conduite du procédé, elles ne
correspondent pas au nméne niveau de contribution de la
part de |'intinmée/ demanderesse. Contrairenment au |iant
de granul ation, dont |es caractéristiques de
conposition reflétent |'apport des auteurs du brevet
en cause et sont donc a considérer conme essentielles,
| ' ét ape de séchage n' est dans | e contexte des
revendi cati ons i ndépendantes qu' une caractéristique

i nhérente des dispositifs requis, dont |la nention
explicite n'est donc pas indispensabl e pour une
définition adéquate du procédé.

Seul e | ' objection de défaut de nouveauté a |'encontre
de | ' ensei gnenent du docunent D2 a été maintenue par

| a requérante.

Ce docunent décrit une conposition de revétenent
conmesti bl e séche formant une pellicule utilisable dans



4.1.1

4.1.2

4.2

0628. D

- 16 - T 0556/ 98

| e domai ne des produits pharmaceutiques, de |a
confiserie et de |"alinentation (page 1, lignes 4 a
7).

Sel on | ' ensei gnenent général cette conposition est

obt enue par (i) neélange d' une poudre de polynere et de
particules de pignent a |'intérieur d un dispositif de
mel ange, (ii) addition d' un agent plastifiant au

di spositif de mélange contenant |edit nél ange, et

(ii1) mélange de |'ensenble jusqu' a honbgénéi sati on
(page 1, lignes 66 a 72).

Le pol ynere est général ement choisi parm |es dérivés
de la cellul ose et certains polynmeres vinyliques ou
acryliques a propriétés filnogéenes (page 1, lignes 80
a 87). Le pignment est avantageusenent un pignment de
coloration (page 1, lignes 88 a 101). Bien que |'agent
plastifiant soit défini comme pouvant étre |iquide ou
solide, |la préférence est clairenent donnée au

pol yét hyl éne gl ycol 400 (page 1, lignes 104 a 120).

Selon |"exenple 1, qui est |'exenple de référence sur
| equel |a requérante s'est particulierenent appuyée,

| " hydr oxypropyl nméthylcellul ose et |e pignment, tous
deux sous fornme de poudre, sont d'abord introduits
dans un nmél angeur a barre ; puis on ajoute |'agent

pl astifiant ci-dessus et un agent surfactant dans |le
mel angeur, | e nmélange résultant étant ensuite passé
dans un dispositif a noudre pour |le réduire en poudre
fine destinée a étre dispersée dans |'eau afin de
former une di spersion de revétenent pour conpri nmes.

Que | 'on considere |'enseignenent général ou |la
di vul gation spécifique de |'exenple 1 du docunent D2,
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il est manifeste que |'objet revendi qué s'en distingue
sur au noi ns deux points.

La preniére différence concerne |'état physique des
pol yneres nmis en oeuvre. Comme |'a dénontré |'intimée
en s' appuyant sur |es définitions données dans |es
docunents D(A) et D(B), les granul és et |es poudres
correspondent a des degrés d' association différents.

Sel on | e docunent D(A) |es granul és sont des

pr éparati ons constituées par des grains solides et
secs, formant chacun un aggl omérat de particul es de
poudr e.

Sel on | e docunment D(B) |es poudres sont des
préparati ons constituées par des particul es solides,
i bres, séches et plus au noins fines.

La requérante, qui en tant qu' opposante conserve |la
charge de |a preuve (cf. T 219/83, JO OEB 1986, 211
corr. 328), n'ayant pas fait valoir de définition
contraire, la Chanbre ne peut que se rallier ala
thése de |'intimée en procédure d' opposition (cf.
menoire du 18 septenbre 1995, point 3b)), déja
accept ée par la Division d opposition (cf. décision
cont est ée, page 5), selon laquelle |I'objet du docunent
D2 est de réaliser une conposition sous forne de
poudre, autrenent dit une juxtaposition de particules
i ndépendant es pouvant étre isol ées et chi m quenent
identifiées, alors que |le brevet en cause a trait a
des particul es granul ées honpgenes, chaque granul é
étant formé d' une nultitude de particul es de
substances de nature distincte, liées entre elles,

| esdits granul és ayant statistiquenent |a néne
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conposition et des caractéristiques physico-chim ques
i denti ques.

La deuxi ene différence a trait au réle joué par le
pol yét hyl éne glycol. L'argunment de |a requérante,
selon |l equel |e polyéthyléne glycol 400 m s en oeuvre
dans | ' exenple 1 du docunent D2 constituerait une
solution de granulation liante au sens du brevet en
cause, n'est pas acceptable.

Comme |'a fait valoir |'intinée dans son nenoire en
réponse en date du 5 février 1999 (cf. point 1b)) et
lors de |la procédure orale, le terne "solution" se
réfere par définition a un nél ange |iqui de conprenant
au noi ns un conposé di ssout dans au noins un sol vant.
Si | e polyéthyl ene glycol 400 se présente

ef fecti venment dans | ' exenple 1 sous une forne |iquide,
il est utilisé en tant que plastifiant, dont |la seule
fonction est de ranollir |le polynere et le rendre

noi ns cassant, non sous la forme d' une solution. Cec
est d' ailleurs évident, si on considere que |e nelange
guaternaire ms en oeuvre dans |'exenple 1 -

hydr oxypr opyl methyl cel | ul ose, di oxyde de titane,

pol yét hyl éne gl ycol 400, agent surfactant - est passé
dans un dispositif a noudre pour |le réduire en poudre
fine.

Une conclusion sinlaire se dégage du docunent D9,
auquel la requérante a fait référence pour interpréter
|l e rdl e du pol yéthyl éne glycol dans |e docunent D2.

Cet ouvrage, qui est consacré aux aspects pratiques de
| a granulation, illustre d abord Ia formation d'un
granul € a partir d' une poudre en présence de quantités
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croi ssantes de liquide (page 76, figures 4-12), ce qu
i ncidemment confirnme la distinction entre granul és et
mel anges de poudre signal ée ci-dessus.

Puis, il considére | es deux étapes fondanental es des
procédés de granulation : le nouillage et |e séchage.
Ai nsi, dans de nonbreuses fornul ations, un ou

pl usi eurs conposés sont partiell enent sol ubles dans |e
i qui de de granul ation, |equel peut contenir des
liants. Au cours du séchage, des ponts solides se
fornment dans | es granul és par cristallisation ou

préci pitation des matériaux sol ubles (page 77,

col onne 1, paragraphe 1).

Enfin, le tableau 11-4 de |a page 321 nontre |les

di verses fonctions des conposés susceptibles d' entrer
dans | a conposition des conprimés. Les polyéthyl éne

gl ycols ne font partie ni des diluants, ni des liants,
mai s des lubrifiants, au nméne titre que |'acide
stéarique et ses dérivés, le talc, |les agents
surfactants et la cire ; de plus il s'agit de

pol yét hyl éne gl ycol s de poids nol écul aire él evé

(page 328, colonne 2, paragraphe 1).

Il ressort de ces considérations que le role du

pol yét hyl éne gl ycol dans |e docunment D2 n'est en aucun
cas assimlable a celui d un liant de granulation. En
| ' absence d'une solution de granulation liante

| " appareill age de type P-K (ngl angeur a barre) selon
D2, contrairenent au mél angeur-granul ateur ou au lit
fluidisé selon | e brevet en cause, ne peut donc servir
a la réalisation d une opération de granul ati on par
nmoui | | age- séchage. Il s'ensuit que ces

caract éristiques de procédé dans | e brevet en cause
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constituent une différence dans | es nesures et dans
|l es effets par rapport a |'art antérieur.

Ces différences prennent toute leur signification si,
conforménment a |'observation faite au point 3.2 ci-
dessus, on associe a la fonction de |la solution de
granul ation |iante sa conposition, qui conprend en
particulier une faible partie de |a substance
filnogéne. En effet, |le docunent D2 ne fait nention ni
explicitenent, ni inplicitenent d' une telle

caract éristique de m se en oeuvre du procédé.

Pour ces diverses raisons, |a Chanbre conclut que |la
corrélation entre |'état physique des produits
(particul es granul ées honpgenes) et |es

caract éristiques de procédé (m se en oeuvre d' une
solution de granulation |liante dans un dispositif

spéci fique) représente un ensei gnenent qui n'est pas
rendu accessi ble au public par |e docunent D2. En
conséquence, le produit filnogene selon |a
revendication 1 et | e procédé selon |a revendication 5
sont nouveaux (article 54 CBE)

Le brevet en cause a trait a un produit fil nogéne
destiné a |'enrobage de produits solides, de

pr éf érence de produits agricol es, pharmaceuti ques ou
alinmentaires, son procédé de préparation et |es
produits revétus a |'aide de ce produit.

De telles conpositions filnbgenes destinées a

| " enr obage des fornes solides de produits
pharmaceuti ques ou alinentaires sont décrites dans |le
docunent D4. Selon |'enseignenent général de ce
document ces conpositions conmportent en poids (i) 15 a
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85 % d' une substance filnogene cellulosique, (ii) 10 a
70 % d' au noins une al pha-cellulose et (iii) 5 a 30 %
d'au nmoins un plastifiant alinentaire (cf.

revendi cation 1). L'al pha-cellul ose, grace notament a
son aptitude a créer des |iaisons hydrogenes avec

d' autres nmat ériaux, a une contribution majeure dans

| " adhérence du filmd' enrobage sur | e noyau cont enant
des produits tels que |I'am don, |es conposés

cel lul osiques et |les sucres (page 4, lignes 7 a 24).
Le mél ange des trois constituants par mal axage conduit
a de petits agglonmérats ou granul és, qui sont d'abord
tam sés, puis ms en dispersion avant d' étre appliqués
par pul vérisation (cf. exenples).

La question de savoir quel docunent représentait

| " état de la technique |le plus proche dans |a
perspective d' une définition objective du probléne
techni que a été séverenent débattue, |a requérante
estimant qu'il s'agissait de D2 et |'intinmée s'en
tenant a |'approche suivie par la D vision

d' opposition, qui avait basé sa décision sur le
docunent D4.

La conparai son des caractéristiques de produit et de
procédé di vul guées dans ces deux docunents avec |es
caract éri stiques correspondantes requi ses dans |e
brevet en cause net en évidence que

- | ' obj et revendi qué se distingue de |'ensei gnenent
de D2 par |'état physique des produits et par la
m se en oeuvre d' une solution de granul ation
Iiante dans un dispositif spécifique (cf. point 4
en entier ci-dessus), soit une étape relative aux
produits et une étape relative au procédé, et
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- | ' obj et revendi qué se distingue de |'ensei gnenent
de D4 par |'absence d'al pha-cellul ose dans |es
conpositions filnbgenes et par une étape de
nmoui | | age de cette conposition pul vérul ente au
nmoyen d' une solution de granulation |iante dans
un dispositif spécifique (cf. point 5.1 ci-
dessus), soit une étape relative aux produits et
une étape relative au procédeé.

Le nonbre d' étapes techniques a franchir pour passer
de I'un ou |"autre de ces enseignenents a |'objet
revendi qué étant | e néne, deux dans chaque cas, aucun
des deux docunments ne s'inpose plutdét que |'autre
comme point de départ de |la discussion de |'activité

i nventi ve.

La Chanbre estine cependant qu'il existe plusieurs
raisons mlitant en faveur du choi x du docunent 4.

La prem ére, qui découl e directenent des

consi dérations ci-dessus, est que |le choix du docunent
D4 par la Division d opposition est objectivenent
justifiable, ce qui est une constatation prélimnaire
i nportante dans une procédure de recours.

La deuxi ene est que |'introduction du fascicule de
brevet cerne étroitenent |e contexte technol ogi que
dans | equel se situe |la présente invention et définit
sur | a base du docunent D4 | e probl éne techni que que
se proposait a |'origine de résoudre |'inventeur
(page 2, lignes 6 a 47). Aucun él énent du dossier ne
pernmet de douter du caractere réaliste de cette
approche, de sorte qu'il n'existe a priori aucune

rai son de considérer un autre état de |a technique
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afin de définir un autre probl éne technique (cf.
T 495/91 du 20 juillet 1993, non publiée au JO CEB)

La troisienme est que |l e docunent D4 et | e brevet en
litige émanent de |la méne société ; |a denande ayant
conduit au brevet en cause s'inscrit donc
naturel | enent dans une | ogi que de dével oppenent et de
perfectionnenment de cet art antérieur.

Enfin, come il sera dénontré ci-dessous (cf.
point 7), la discussion de |"activité inventive a
partir du docunent D2 ne conduirait pas a une
concl usi on différente.

Il est par conséquent |égitinme d adnettre avec
|"intimée (cf. fascicule de brevet, page 2, |ignes 27
a 41) que les filnms obtenus a partir des conpositions
fil mogénes selon | e docunent D4 ont une surface
relativement irréguliére ne pernettant pas de |eur
conf érer un aspect brillant.

Sur cette base, |e problene techni que peut étre vu,

d' une part, dans la mse a disposition d un produit
fil mogéne constitué de particul es granul ées, dont |es
di spersions pernettent |'obtention d un filmbrillant,
et, d autre part, dans la définition d' un procédé pour
| a préparation de telles particul es granul ées.

Selon |l e brevet en cause, |es deux aspects de ce
probl énme techni que sont résolus par un produit

fil mogene exenpt d'al pha-cellulose, dont la matiere
seche a une conposition telle que définie dans |a
revendi cation 1, ce produit étant soum s a |'état

pul vérul ent a une action de nouillage au noyen d' une
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solution de granulation |liante dans un dispositif
appropri é, tel que précisé dans |es revendications 1
et 5.

Les données expérinmental es dans | e fascicule de brevet
nontrent que | a conbi nai son de caractéristiques de
conposition et de procédé sel on ces deux

revendi cations pernet effectivenent de résoudre ledit
probl éne (cf. tableaux | et I1). En effet, alors que

| es conprimés enrobés a |'aide d une poudre granul euse
pr épar ée selon | e docunent D4 ont un aspect nmat, on
obtient des films blancs, réguliers et brillants en
procédant selon |'ensei gnenent du brevet en cause.

Il reste a décider si pour un homme du nétier cette
sol uti on découl e d' une mani ére évi dente des docunents
consi dér és.

L' anal yse du docunent D4 faite au point 5.1 nontre
que, si la substance filnogéne cellul osique et |e
plastifiant alinmentaire peuvent chacun étre choisis
parm divers conposés bien connus de |'homme du
métier, |'al pha-cellulose est au contraire un
constituant essentiel des conpositions ternaires qui y
sont mises en oeuvre. Il n'existe donc a priori aucune
rai son pour un homme du nétier de consi dérer une
solution s'écartant de cet enseignenent, a fortiori
reposant sur | e concept opposé, en vue de résoudre |le
probl énme techni que défini ci-dessus.

L' argunment de |a requérante, selon | equel |'home du
metier aurait imedi atenent identifié |'al pha-

cellul ose comme étant responsabl e des propriétés de
surface insuffisantes, n'est pas acceptable. Comme |'a
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fait valoir |'intimée en riposte, indépendanment du
fait que cette affirmation n'est corroborée par aucun
él ément de |'état de la technique, situer |'origine du
probl éme n' était d' aucune utilité pour |'homre du
métier dans |le cas d'espece, car cela ne renseignait
pas sur les renedes a apporter. En effet, a |a date de
dép6t de | a demande ayant conduit au brevet en cause,

| es fornmes granul ées contenai ent habituel |l ement des
poudres inertes jouant le réle de diluant ou de |iant,
de sorte que |'home du nétier aurait tout au plus
consi déré d' autres conposés connus pour assurer |es
ménes fonctions que |'al pha-cellulose, p. ex. le
sucrose ou le lactose (cf. nénoire en réponse du

5 février 1999, points 2a) et 2b)). Cette affirnmation,
qui a été reprise par |'inventeur lors de son

i ntervention au cours de |la procédure orale (cf.

point 2.1 ci-dessus), n'a pas été contestée par la
requérante et a donc été acceptée par |a Chanbre.

Il s'ensuit que |e docunent D4 consi déré isol énent
n' est pas susceptible de conduire |I'honmme du nétier a
| a solution préconi sée dans | e brevet en cause.

Bi en que | es nonbreux avantages énunerés dans |e
docunent D2 (page 5, lignes 3 a 111) ne fassent pas
état de caractéristiques de surface particuliéres, les
exenples 1 et 16 soulignent que |es dispersions
aqueuses de poudres obtenues par broyage des
conpositions a base d' hydroxypropyl méthylcellul ose,

di oxyde de titane et pol yéthylene glycol fornent des
revétenents pelliculaires unifornes sur |es conprinmés
phar maceut i ques, ce qui correspond précisénent a

| " objectif affiché dans | e brevet en cause. Selon |la
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requérante, cet enseignenent ne pouvait qu'inciter
| " homme du nétier a opérer en |'absence d'al pha-
cellul ose, entrainant ainsi une situation a sens

uni que.

La Chanbre ne peut se rallier a une telle exploitation
du docunent D2 qui a pour effet de dissocier |a
conposition de son état physique. En effet, comme |'a
nontré |'anal yse de ce docunent lors de |a discussion
de | a nouveauté (cf. points 4.1 et 4.2 ci-dessus), les
conpositions mses en oeuvre dans cet art antérieur

doi vent étre au préal able réduites en poudre par un

di spositif de broyage, dans |equel |e polyéthyl éene
glycol n"a qu' une action plastifiante ; celle-ci n'est
en aucun cas assimlable a celle d une solution de
granulation liante, qui requiert au contraire un

di spositif spécifique. L' absence d'al pha-cellul ose et
|l a m se en oeuvre de pol yéthyl ene glycol dans |es
conpositions selon | e docunent D2 doi vent donc étre

i nterprétées dans ce contexte ; réduire |'ensei gnenment
de |'art antérieur aux seul es caractéristiques de
conposition, pour le seul notif qu'elles correspondent
aux choix de |'intime, sans prendre en conpte
simultanénment |es caractéristiques d' état physique et
de dispositif, reléve d' une anal yse ex post facto.

Les docunents DO, D10 et D11 sont des ouvrages et
articles d intérét général portant sur |la granul ation
de poudres, |es constituants essentiels des
conpositions m ses en oeuvre et |les applications dans
| e domai ne de | a pharmacie, en particulier |'enrobage
des conprinmés. La question qui se pose pour

| " appréciation de |'activité inventive n'est pas de
savoir si |'honmre du nmétier aurait pu recourir a une
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telle technologie, mais bien plus s'il |"aurait

ef fecti venent envi sagé dans | a perspective a résoudre.
Comme aucun de ces documents ne considére |es

propri étés de surface des conpri més obtenus, encore
nmoins | es influences d' éventuel |l es conbi nai sons de
caract éristiques de conposition et de procédé sur
celles-ci, il va de soi qu'il ne peut étre répondu a
cette question que par |a négative.

La Chanbre ne conteste pas qu' une conbi nai son
appropri ée des caractéristiques de conposition selon
| e docunent D2 et des caractéristiques de procédé
selon | es docunents D9, D10 ou D11 pernettrait de
reconstituer |'objet revendiqué a partir du docunent
D4. Il ressort cependant des consi dérations ci-dessus
gue ces diverses caractéristiques ne sont pas

i nt erchangeabl es, |l es unes et |les autres ayant été

di vul guées dans des contextes spécifiques, de sorte
que | "home du nmétier n'aurait pas envisagé une telle
démar che.

Pour ces diverses raisons, |a Chanbre conclut que pour
un honme du nmétier le produit selon |la revendication 1
et le procédé selon | a revendication 5 ne découl ent
pas d'une nmani ére évi dente des docunents invoqués,
qgu'ils soient considérés isolénment ou en conbi nai son,
et qu'ils inpliquent par conséquent une activité

I nventive.

La discussion de |"activité inventive sur |a base de
D2 suggérée par |la requérante ne conduirait pas a un

résultat différent.

L' exenple 1 du brevet en cause nontre que |es
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conpositions selon cet art antérieur condui sent a des
films réguliers et brillants.

Selon I'introduction du brevet en cause (page 2,
lignes 11 a 17), ces produits présentent cependant

di vers inconvénients. D une part, ils génerent des
poussi eres col orées salissantes |lors de |eur
mani pul ation ou de leur transfert ; d autre part, ils
s' écoulent difficilement et en raison des différences
i nportantes de norphol ogie et de granul onétrie de ses
di vers constituants, on observe des variations de
coul eurs indésirables du revétenent pelliculaire.

Sur cette base, qui n'a pas été contestée par la
requérante, | e problene technique pourrait étre vu
dans la mse a disposition d un produit filnbgene ne
présentant pas |lesdits inconvénients et dans |a
définition d un procédé pour sa préparation.

Bi en que |l es él énents de conparai son fassent défaut,
il sera adm s que le produit filnogéne et |e procédé
tel s que revendi qués pernettent effectivenent de
résoudre |l edit problene dans ses divers aspects.

L' expl oi tati on du docunment D4 se heurte a un obstacle
maj eur, puisque ce docunent divul gue des particul es
granul ées contenant de |'al pha-cellul ose qu

condui sent a des filns mats, ce qui est le contraire
méne de |'objectif visé et des nmesures préconi sées
dans | e brevet en cause.

Quant aux docunents D9, D10 et D11, ils ne traitent
pas des inconvénients considérés ci-dessus pour |a
définition du problene technique et ne sont donc pas
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suscepti bl es de contribuer a sa sol ution.

7.3 Ceci dénontre que | es docunents invoqués ne se prétent
pas a une discussion de |'activité inventive a partir
du docunent D2 et que sur cette base |les définitions
du produit et du procédé tels que revendi qués ne sont
pas non plus évidentes pour un honme du netier.

8. Le produit selon la revendication 1 et |e procédé
selon la revendication 5 inpliquant une activité
inventive, il en est de méne des revendications 2 a 4
et 6 a9, qui portent respectivenent sur des
conpositions préférées et des nodalités particuliéres
de mi se en oeuvre du procédé, ainsi que de |la
revendi cati on 10, qui vise des produits enrobés
obtenus a |"aide d un tel produit fil nogéne ou par |a
m se en oeuvre d' un tel procédé.

9. Conme il a été fait droit a la requéte principale de
|"intimée, il n'y a pas lieu de considérer sa requéte
subsi di aire.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.
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