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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerde betrifft die von der Beschwerdefihrerin
ei ngerei cht e europai sche Pat entannel dung Nr.

94 105 753.1 (Veroffentlichungsnummer: 0 626 589). Die
Pat ent anspr iiche in der ursprunglich eingereichten
Fassung lauten wie folgt:

"1. Verfahren zum Vernei den ei ner Kollision eines
Kraftfahrzeugs mt einem Hi ndernis, bei dem das
Ausgangssi gnal ei ner Abstands-MeRvorrichtung mt
mehreren facherformg in und seitlich zur Richtung der
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs ausgesandten

Abt ast strahl en ei ner Auswerteeinheit zugefihrt wrd,
dadurch gekennzei chnet, dall ergénzend das Ausgangssi gnal
ei nes Lenkw nkel gebers der Auswerteeinheit zugefuhrt
wird, dal in der Auswerteeinheit di e Bewegungsbahn (5;
10) des Kraftfahrzeugs (1) berechnet wird, dalR das

Hi ndernis (6, 7, 8, 9) in Bezug auf di e Bewegungsbahn
des Kraftfahrzeugs bewertet wird und dalR das Hindernis
nur dann bertcksichtigt wird, wenn es in die
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs eintritt.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzei chnet,
dalR ein stehendes Hi ndernis dann nicht bericksichtigt
wi rd, wenn es aullerhal b der Bewegungsbahn des
Kraftfahrzeugs liegt."

Di e zustandi ge Prifungsabteilung wi es di e Annel dung aus
dem Grund mangel nder erfinderischer Tatigkeit mt einer
am 23. Dezenber 1997 zur Post gegebenen Ent schei dung
zur uck.

Di e Beschwerdefiuhrerin | egte gegen di ese Entschei dung
unter gleichzeitiger Bezahlung der Gebuhr Beschwerde
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ein. Die Beschwerdeschrift wurde am 14. Februar 1998 und
di e Beschwer debegrindung am 22. April 1998 ei ngereicht.

| m Beschwer deverfahren wurde seitens der Kanmer erstnals
di e Beanst andung er hoben, dal3 di e Annel dung ni cht den
Erforderni ssen des Artikels 83 EPU entsprechend die
Erfindung deutlich und vol | standi g of f enbare.

Di e Beschwerde wurde vor der Kanmer mindlich am

7. Novenber 2001 verhandelt. Di e Beschwerdef Ghrerin
reichte in der nmindlichen Verhandl ung ei nen geanderten
Anspruch 1 fol genden Wortlauts ein:

"1. Verfahren zum H nwei sen auf die potentielle Gefahr

ei ner Kollision eines Kraftfahrzeugs (1) mt ei nem
Cegenstand (6, 7, 9) bei der Geradeausfahrt des
Kraftfahrzeugs, bei dem das Ausgangssignal einer

Abst ands- MeBvorrichtung mt nehreren facherférmg in und
seitlich zur R chtung der Bewegungsbahn (5) des
Kraftfahrzeugs ausgesandt en Abtaststrahl en einer
Auswert eei nheit zugefidhrt wird, wobei mttels der
seitlich zur R chtung der Bewegungsbahn (5) ausgesandten
Abt aststrahlen und mttels der in Ri chtung der
Bewegungsbahn ausgesandten Abtaststrahlen ermttelt

wird, ob der Gegenstand in die nonentane Bewegungsbahn
des Kraftfahrzeugs (1) eintritt, und ein nicht in die
nonent ane Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs eintretendes
oj ekt im Sinne einer Kollisionsgefahr als nicht
kritisch eingestuft wird."

D ese gednderte Anspruchsfassung stitzt sich nach
Angaben der Beschwerdef Ghrerin auf Figur 1 der

Zei chnungen, aus der erkennbar sei, dalR die Objekte als
gef &hrlich eingestuft wirden, die in die nonentane

ger adl i ni ge Bewegungsbahn ei ntraten.
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D e Entschei dung der Kammer wurde am Ende der nuindlichen
Ver handl ung ver kiundet .

Di e Beschwerdefdhrerin hat zur Frage der Nacharbeit-
barkeit der Erfindung vorgetragen, dall der fachkundige
Leser der Annel dung ohne weiteres erkennen kodnne,

wel ches Ziel sich der Erfinder gesetzt habe und auf

wel chem Wege er dieses erreiche wolle. Es sei zwar
zwei fel haft, ob das in der Annel dung beschri ebene

Ausf Ghrungsbei spi el der gestellten Erfindungsaufgabe,
nam ich in zuverl dssi ger Wi se auf drohende

Kol I i si onsgef ahr hi nzuwei sen, dabei aber Fehl ausl 6sungen
wei t gehend zu verneiden, in vollem Unfang gerecht werde;
di ese Aufgabe werde aber zu ei nem gewi ssen G ade gel 6st,
da jedenfalls durch die Erfindung manche der Hi ndernisse
er kannt und auch manche Fehl ausl 6sungen verm eden wer den
konnten. Ein gradueller MRBerfolg sei fur die
Brauchbarkeit der Erfindung ohne grofRRere Bedeutung und
durfe nicht zum Nachteil des Annel ders gereichen. Es se
haufig der Fall, dalRR eine Patentannel dung die Erfindung
Ubertrieben positiv darstelle; hier zu strenge Mlist abe
anzul egen, wirde nur dazu fuhren, dal der Annmel der dazu
Uber gehe, vorsorglich auf die Angabe von konkreten

Auf gabenst el | ungen zu verzi chten.

D e wesentlichen Merkmal e der Erfindung seien imubrigen
auch leicht verstandlich: in einer Auswerteinheit werde
auf der G undl age des Lenkw nkel signal s des
Lenkw nkel gebers und dem Abst andssi gnal der Abstands-
MeBvorrichtung bestimt, ob das Hindernis in die
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs eintrete und damt als
eine potentielle Gefahr bericksichtigt werden misse.

Hi erf ir geei gnete Softwarel 6sungen zu finden, liege im
ubl i chen Kénnen des Fachmanns.
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Der fachkundi ge Leser der Annel dung wirde auch sofort
erkennen, dal3 es nicht auf die tatsachliche
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs ankonme, die im

nor mal en Ver kehrsgeschehen in der Tat nicht vorhersehbar
sei, sondern nur auf di e nonentane Bewegungsbahn, die
bei spiel haft in Figur 1 fur Geradeausfahrt durch die
Linien 5 und in Figur 2 fir Kurvenfahrt durch den
Kurvenradi us R angedeutet werde. Di e nonentane
Bewegungsbahn ergebe sich aber unm ttel bar aus dem
Lenkw nkel si gnal

Di e Beschwerdefdhrerin hat beantragt, die

Zur uckwei sungsent schei dung auf zuheben und ein Patent zu
erteilen, als Hauptantrag mt Ansprichen 1 und 2 genal
der urspringlichen Fassung der Patentannel dung, und als
Hlfsantrag mt Anspruch 1 wie in der nindliche

Ver handl ung vom 7. Novenber 2001 ei ngereicht.

Ent schei dungsgr inde

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st
daher zul assi g.

D e Beschwerde hat jedoch keinen Erfolg, da kei nem der
Antrage ei n Patenanspruch zugrunde |iegt, dessen
Gegenstand di e Erforderni sse des Européi schen

Pat ent Uber ei nkommens erfillt oder auf dessen G undl age
zum ndestens die Patenterteilung in Aussicht gestellt
wer den konnt e.

Haupt ant r ag
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Di e Annel dung in der Fassung des Hauptantrags erfullt
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ni cht das Erfordernis des Artikels 83 EPU, da die
beanspruchte Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
of fenbart ist, daR ein Fachmann si e ausfihren kann.

D e G ofRe Beschwerdekamrer hat zu dem Erfordernis des
Artikels 83 EPU festgestellt, daR die européi sche

Pat ent annel dung genidgend | nformati onen ent hal ten misse,
damt ein Fachmann anhand sei nes all genei nen Fachw ssens
di e der beanspruchten Erfindung inharente technische
Lehre erkennen und entsprechend ausfihren konne (G 2/93
Hepatitis-A-Virus/UN TED STATES OF AMERICA |1, ABlI. EPA
1995, 275; Entschei dungsgrinde Nr. 4).

D e Erfindung gemall Anspruch 1 des Hauptantrags liegt in
ei nem Verfahren zum Ver nei den ei ner Kol lision eines
Kraftfahrzeugs mt einemH ndernis. Wsentliche
Verfahrensschritte sind nach dem Wrtl aut des

Anspruchs 1 di e Berechnung der Bewegungsbahn und die
Bewertung des Hi nderni sses in Bezug auf di e Bewegungs-
bahn des Kraftfahrzeugs und dessen Bericksi chti gung,
wenn es in di e Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs
eintritt. Berechnung und Bewertung werden in der
Auswert eei nhei t vor genommen.

Di e Erfinder gehen dabei von einer Laserstrahl -

ei nrichtung zur Abstandsbesti mung und zum Er kennen von
H nderni ssen in Bezug auf die Entfernung und die

rel ati ve Lage zur Bewegungsbahn als Stand der Technik
aus (siehe Beschreibungseinleitung), deren

Beobacht ungsberei ch nicht nur di e Bewegungsbahn, sondern
auch die seitlich davon gel egenen Bereiche unfal3t. In
Spalte 1, Zeilen 10-15 der veréffentlichten A-Schrift
wird imH nblick auf diesen Stand der Technik die

Auf gabe genannt, "ein Verfahren der eingangs genannten
Art zu schaffen, bei dem auf zuverl assige Wise auf die
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drohende Gefahr einer Kollision mt einem H ndernis
hi ngew esen wird, andererseits Fehl ausl 6sungen
wei t gehend ver m eden werden. ™

Di e "Bewertung der Hi ndernisse hinsichtlich der von

i hnen ausgehenden Kol |i si onsgefahr” w rd ausdrucklich
al s wesentliches El enent der Erfindung bezei chnet
(Spalte 1, Zeilen 19-21). Zu der Art und Wise, we
di ese Bewertung aussehen konnte, finden sich in der
Pat ent annel dung di e fol genden Aussagen:

Spalte 1, Zeilen 21-26: "Es wird beispielsweise die
Bewegungsbahn bzw. di e Bewegung ei nes potentiellen

H nderni sses i m Bezug gesetzt zu der Bewegungsbahn des
Kraftfahrzeugs und nur dann, wenn die Gefahr einer
Kol I'i sion tatsachlich besteht, eine entsprechende
Mallnahme ausgel 6st. "

Spalte 1, Zeilen 33-37: "Eine besonders vorteil hafte
Ausgest al tung der Erfindung beschaftigt sich mt

st ehenden Hi nderni ssen. Di ese werden dann nicht

ber tGicksi chtigt, wenn sie aulRerhal b der Bewegungsbahn des
Kraftfahrzeugs |Iiegen.”

Di ese | et zt genannt e Bewertungsregel ist CGegenstand des
abhangi gen Anspruchs 2.

Spalte 2, Zeilen 1-3: "... und ein ggf. festgestelltes
Hi ndernis hinsichtlich seiner Entfernung und Lage
bezigl i ch der Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs
bewertet."

Fur die geradlinige Fahrt, die anhand der Figur 1
behandelt w rd, macht die Beschrei bung fol gende Aussagen
zur Bewertung der Hindernisse:
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Spalte 2, Zeilen 12-25: "Werden nun mit Hilfe der
Randstrahl en Gegenst ande erfal3t, di e aullerhal b der
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs 1 |iegen, so werden

di ese hinsichtlich i hrer Bedeutung fur das Kraftfahrzeug
1 bewertet. Dabei wird zusatzlich festgestellt, um

wel che Art von Gegenst anden es sich handelt, d. h.

wel che Art von Bewegung sie beziglich der Bewegungsbahn
ausf ohren. Wrd dabei erkannt, dal3, w e hier angenommen,
H nderni sse 6 und 7 stehen und aul3erhal b der
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs 1 |iegen, so werden

di ese Hindernisse nicht als kritisch eingestuft und eine
irgendw e geartete Warn- oder Anzei gemaf3nahnme ni cht
ausgel 6st. "

Spalte 2, Zeilen 26-41: "Bei einemweiteren Hindernis,
das ... sich angenomren quer zur Bewegungsbahn des
Kraftfahrzeugs 1 bewegt, wrd ermttelt, welche

Bedeut ung di eses Hi ndernis fur das Kraftfahrzeug 1
besitzt. Wrd erkannt, daR sich das Kraftfahrzeug sowohl
aulBer hal b der Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs 1

befi ndet als sich zusatzlich noch weiter von dieser
Bewegungsbahn entfernt, so wird auch das H ndernis 8
unber ticksi chti gt gel assen. Ergi bt sich jedoch, dalR sich
das Hindernis 8 in R chtung der Bewegungsbahn des
Kraftfahrzeugs 1 bewegt, so wird bei entsprechender
Anndherung an di ese Bewegungsbahn ... di e angesprochene
Warn- oder Signalisierungsmaf3nahnme veranl al3t.”

Fur die Kurvenfahrt, die anhand der Figur 2 behandelt
wi rd, macht die Beschrei bung fol gende Aussagen zur
Bewert ung der Hi nder ni sse:

Spalte 2, Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 1. "Auch hier
wer den st ehende Hi nderni sse auf3er hal b der Bewegungsbahn
des Kraftfahrzeugs nicht bericksichtigt."”
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Di e Beschrei bung der Erfindung schliel3t in Spalte 3,
Zeilen 2 ff. mt dem Satz: "Damt |assen sich
Fehl war nungen oder dberfl Ussi ge War nmaBnahnmen auf ein
unver nei dl i ches M ndest mal3 reduzi eren.”

Aus den Angaben in der Patentannel dung | assen sich al so
f ol gende Regel n zur Bewertung der Hi ndernisse ableiten

a) das Hindernis bewegt sich nicht und befindet sich
auller hal b der Bewegungsbahn: kei ne Kol | i sionsgefahr.

b) das Hindernis bewegt sich quer zur Bewegungsbahn des
ei genen Kraftfahrzeugs und befindet sich aulRerhalb
der Bewegungsbahn: es wird ermttelt, welche
Bedeut ung di eses Hindernis fur das Kraftfahrzeug
besitzt:
aa) das Hindernis entfernt sich weiter von dieser

Bewegungsbahn: kei ne Kol | i si onsgef ahr.

bb) das Hi ndernis bewegt sich in Ri chtung der
Bewegungsbahn des Kraftfahrzeugs und "bei
ent sprechender Annaherung an di ese
Bewegungsbahn": Kol | i si onsgef ahr.

D ese Bewertungsregeln, die dem Fachmann bei der

Ausf Uhrung ei ner geei gneten Auswerteeinheit zur
Nachar bei tung der Erfindung bekannt sein missen, sind
aber unvol |l standig, und zwar gerade in Bezug auf sol che
Si tuationen, in denen die Bewertung eines Hi ndernisses
hi nsichtlich der Kol lisionsgefahr nicht offensichtlich
ist. So gibt die Annel dung dem Fachmann in der in bb)
angegebenen Situation keinen H nweis, was unter

"ent sprechender Annaherung"” zu verstehen ist. Ferner
gi bt di e Annel dung kei ne Regel fiur die Situation, dal
sich das Hindernis nicht quer, sondern in Richtung der



-9 - T 0553/98

Bewegungsbahn des ei genen Kraftfahrzeugs oder parall el
zu i hr bewegt. Diese Situation ist der Normalfal

ent gegenkomender oder vorausfahrender Fahrzeuge, in der
di e korrekte Gefahrenbewertung wesentlich fur die
Erfindung ist, wenn nicht stéandiger Fehlalarm bzw.
ausbl ei bender Alarm das Ziel, das sich die Erfinder
geset zt haben, zunichte machen soll.

Di e Beschwerdekamrer ist nicht der Auffassung, dalR der
Fachmann di ese fehl enden Bewertungsregel n anhand des

al | genmei nen Fachw ssens aus der Annel dung oder aus dem
darin zitierten Stand der Techni k abl eiten kdénnte, was
auch von der Beschwerdef Uhrerin nicht behauptet oder
durch tatsachliches Vorbringen nachgew esen wurde. Damit
i st die beanspruchte Erfindung nicht so vollstandig

of fenbart ist, daR der Fachmann sie ausfihren kann. Das
Erfordernis des Artikels 83 EPU ist daher nicht erfillt.

Hi | fsantrag

2101.D

Ferner ist auch der Hilfsantrag nicht gewdhrbar, weil
der geéanderte Anspruch 1 nicht die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU erfullt.

Mt dem Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag wird nadmich Schutz
fdr ei nen Gegenstand begehrt, der das weni ger
anspruchsvol l e Probl em | 6sen soll, vor potentieller

Kol I'i si onsgef ahr bei der Ceradeausfahrt zu warnen.

Abwei chend vom Hauptantrag wird mt dem Hil fsantrag

Pat ent schut z nun auch fur Verfahren begehrt, die nur bei
Cer adeausfahrt geeignet sind, auf sol che

Kol I i si onsgef ahren hi nzuwei sen.

Sol che Verfahren sind jedoch der Anmel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung nicht unmttel bar und
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ei ndeuti g entnehnbar. Zwar ist ein Kraftfahrzeug in
Ceradeausfahrt explizit in Figur 1 dargestellt und auch
Cegenstand der Beschrei bung. D e CGeradeausfahrt wird
aber nur als ein "Betriebsfall" unter anderen behandel t
(si ehe beispi el sweise die Figurenbeschrei bung), so dal3
der Fachmann keinen Grund hat, darin die Ofenbarung

ei nes ei genst andi gen Verfahrens zu sehen. Er wird von
ei ner sol chen Schl ul3f ol gerung auch dadurch abgehal t en
dall ein Verfahren fir Kraftfahrzeuge der in Figur 1
gezeigten Art, das nur bei Geradeausfahrt Warnhi nwei se
liefert, unter sicherheitstechni schen Aspekten wenig

si nnvol | erscheint.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hi | fsantrag geht
daher uber den Gegenstand der Annel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung hi naus und i st daher
unter Artikel 123 (2) EPU nicht zul &ssig.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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