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Exposé des faits et conclusions

0067. D

La denmande de brevet européen n° 91 402 014. 4 déposée le
18 juillet 1991, pour laquelle a été revendi quée |a
priorité du 25 juillet 1990 fondée sur un dépot

ant érieur en France (FR 9009500), a donné lieu le

20 septenbre 1995 (Bulletin 95/38) a |a délivrance au
nom de | a Soci été VENTHENAT PAPETERI ES DES CHARENTES
S. A du brevet européen n° 0 468 864 sur |a base de

25 revendi cations. Les revendications indépendantes

s' énoncgai ent comre suit

"1. Filmd' enbal | age conpl exé inprimé, caractérisé par

le fait qu' il conporte |'association

- d'un filmpolyester transparent (7) ;

- d' une prem ere couche d' encres d'inpression et d' un
vernis de protection (8) sur une preniére face (9) du
filmpolyester (7) ;

- d'une couche de nmétal (10) sur la preniére couche
d' encres d'inpression (8) ;

- d' une seconde couche d'encres d'inpression et d un
vernis de protection (11) sur |a couche de nétal (10)
a | ' opposé de |l a prem ere couche d'encres
d' inpression et de vernis (8),

le filmayant ainsi des inpressions visibles au recto et

verso. "

"18. Procédé de réalisation d un filmd' enball age
conpl exé inprimé selon |a revendication 1, caractérisé
par | es étapes successives suivantes :
- oninprinme le filmpolyester (7) avec de |'encre puis
on dépose sur |'encre |l e vernis protecteur par
hél i ogravure ou fl exographie ;
- on dépose | a couche de nétal (10) par netallisation
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sous vide sur |'encre et le vernis ;

- on inprinme |la couche de métal (10) avec de |'encre
puis on dépose sur |'encre le vernis protecteur par
hél i ogravure. ™

"19. Procédé de réalisation d un filmd' enball age

conpl exé inprimé selon la revendication 1, caractérisé

par | es étapes successives suivantes :

- oninprinme le filmpolyester (7) avec de |'encre puis
on dépose sur |'encre |l e vernis protecteur par
hél i ogravure ou fl exographie ;

- on dépose | a couche de nmétal (10) par netallisation
sous vide sur |'encre et le vernis ;

- on réalise un conpl exage par contre-collage avec une
couche internédiaire (12) ;

- on inprinme la couche intermédiaire (12) avec de
| "encre puis on dépose sur |'encre |le vernis
protecteur par héliogravure."

"22. QOpercule de ferneture de récipient, caractérisé par
le fait qu'il est obtenu a partir d un filmd' enbal | age
conpl exé (1) selon |'une quel conque des revendications 1
a 17."

"23. Conteneur conportant un récipient (3) tel qu'un pot
ou une barquette en nmatiere plastique et un opercul e de
fernmeture (2) associ é au récipient (3) selon la

revendi cation 22."

Les revendications 2 a 17 étaient des

revendi cati ons dépendantes portant sur des nodes de
réalisation préférés des filns tels que définis dans |a
revendi cation 1.
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Les revendications 20 et 21 visaient des npdalités
particuli éres de mse en oeuvre des procédés selon |es
revendi cations 18 et/ou 19.

Les revendications 24 et 25 avaient trait a des
di sposi tions avant ageuses des conteneurs selon |la
revendi cati on 23.

Le 31 mai 1996 une opposition a été formée a |'encontre
du brevet européen précité au notif que son obj et
n'était pas brevetable aux ternes des articles 52 a

57 CBE (article 100 a) CBE). Selon |'opposante, |'objet
revendi qué n' était pas nouveau par rapport a

| ' ensei gnenent de

DL : JP-A-61 135 782 (consi déré sous forne d' une
traducti on en | angue angl ai se)

et ninpliquait pas d activité inventive a |'égard
princi pal enent des docunents suivants

D2 DE- A-3 803 850,
D3 : DE-A-3 005 051 et
D5 DE- A-3 416 750.

Par décision intermédiaire au titre de

|"article 102(3) CBE signifiée le 3 avril 1998 | a

Di vision d' opposition a esting que les notifs invoqués
ne s' opposai ent pas au maintien du brevet sous une forne
nodi fi ée. Les nodifications apportées résidai ent dans

| "ajout du qualificatif "continue" pour caractériser |la
couche de nétal (10) dans les revendications 1, 16 et

19 :

1: "... d une couche continue de nmétal (10) sur la

prem ére couche d'encres d'inpression (8) ;
18 et 19 : "... on dépose | a couche continue de
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métal (10) par métallisation sous vide sur |'encre et le

vernis ;

Dans sa décision |a Division d opposition a
successi venment constaté que

a) les nodifications apportées au libellé des
revendi cations renplissaient |es conditions énoncées
al'article 123(2) CBE,

b) |'objection de défaut de nouveauté a |'encontre de D1
n' était pas fondée, dans |la nmesure ou ce docunent ne
décrivait pas de filmtransparent en pol yester et ne
nmentionnait pas explicitenent |a présence d' un vernis
de protection sur |es couches d encre d'inpression,
et

c) une activité inventive ne pouvait pas étre déni ée,
étant donné que |'art antérieur |le plus proche D5
n' envi sageait pas |'inpression sur |les deux faces de
| " opercul e et que | es docunments D2 et D3 ne
suggérai ent pas un opercul e de ferneture conprenant
une i npression protégée par un filmde polyester sur
| a face en contact avec |les alinents.

Le 30 nai 1998 | a requérante (opposante) a fornme un
recours a |'encontre de cette décision, |la taxe de
recours prescrite ayant été acquittée le 20 nai 1998.
Dans son nménoire de recours déposé le 21 juillet 1998 |a
requérante a uni quenment maintenu |' objection de défaut

d' activité inventive et invoqué au support de ses
argunents | e nouveau docunent "Merkblatt, Druckfarben
far Lebensm ttel verpackungen”, "Verband der

Dr uckf ar beni ndustrie", aolt 1989 (docunment D7). Selon |a
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requérante, la prise en conpte de ce docunent, qui
représentait e maillon nmanquant dans | a chaine

d' argunents dével oppée par |la preniére instance, nettait
en évidence |le défaut d' activité inventive.

Suite a une requéte afin d' enregi strement du changenent
de dénom nation sociale du titulaire (cf. lettre du

22 juin 1998) |le brevet européen précité a été transféré
avec effet au 4 septenbre 1998 a | a Soci été DAN SCO
FLEXI BLE FRANCE.

Dans son nénoire en réponse en date du 18 mai 1999
|"intimée (titulaire du brevet) a estinm que

| " ensei gnenent du docunent D7 n'infirmiit pas |la
conclusion de la Division d opposition quant a |la
présence d' une activité inventive. Pour le reste, elle a
repris pour |'essentiel |les argunents déja présents au
dossi er.

Par lettre du 22 octobre 1999 elle a déposé deux
nouveaux jeux de revendications a titre de requétes
subsi di ai res.

Au cours de la procédure orale qui s'est déroul ée |le
25 novenbre 1999 | a question de procédure soul evée par
| a production du docunent tardif D7 a d' abord été
évoquée.

Quant au fond, tout en s'appuyant par ailleurs sur les
ménes docunents que devant |a Division d opposition pour
faire valoir son objection de défaut d' activité

i nventive, la requérante a considéré que | e docunent D3
représentait en fait |'état de la technique |le plus
proche.
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Pour sa part, |'intimée a souligné le fait que |les
document s consi dérés ne concernai ent pas des filns

d' enbal | age présentant une inpression visible a la fois
du c6té recto et du cbté verso et que, par conséquent,

| a conbi nai son de | eurs ensei gnenents ne pouvait que
rel ever d'une anal yse ex post facto.

La requérante conclut a |"'annulation de |a décision
contestée et a la révocation du brevet.

L'"intimée conclut au rejet du recours, alternativenent
au maintien du brevet sur |a base des revendications
selon |'une des deux requétes subsidiaires déposées |e
22 octobre 1999.

Motifs de | a déci sion

0067. D

Le recours est recevabl e.

Conme i ndi qué ci-dessus (cf. point 1V), la requérante a
fait référence dans |l e nménoire de recours a un nouveau
docunent (D7) au support de son objection de défaut

d' activité inventive.

La di scussion de ce docunent au début de | a procédure
orale a confirmé pour |'essentiel |es anal yses

dével oppées par |es parties dans | eurs ménoires
respectifs. Ce débat n'a pas mis en évidence un degré de
pertinence suffisant pour justifier |'introduction de
cet article dans |e procédure. Confornménent aux

di spositions de |"article 114(2) CBE ce docunent tardif
a donc été écarteé.
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Les nodi fications apportées au |ibellé des
revendi cati ons en procédure d' opposition n'ont pas été

| " obj et de commentaires particuliers de |la part de |la
requérante. La Chanbre étant d'avis que |es dispositions
des articles 123(2), 123(3) et 84 CBE sont satisfaites,
il n'y a pas lieu d' exam ner en détail ces diverses

guesti ons.

A |l a demande expresse de |la Chanbre la requérante a
confirmé que |'objection de défaut de nouveauté a

| " encontre du docunent D1, qui avait été soul evée devant
| a prem ere instance (cf. notifs de |a déci sion,

point 3), n'était pas mai ntenue. La Chanbre partageant
égal enent | es conclusions de |a Division d opposition
sur ce point, la question de |a nouveauté ne sera pas
abor dee.

Le brevet en cause concerne un filmd' enbal |l age conpl exé
i mprimé, un procédé de réalisation d un tel film un
opercule nettant en oeuvre un tel filmet un conteneur
conportant un tel opercule.

Conme rappel € dans |'introduction du fascicule de brevet
(colonne 1, lignes 3 a 48), |les opercules de ferneture
associ és dans |'art antérieur aux récipients destinés a
| " enbal | age de denrées alinentaires ne conportaient pas
d' i npression visible c6té verso. Cette approche a

égal enent été suivie devant |la prem ére instance, le
docunent D5 étant considéré conme représentant |'art
antérieur le plus proche, dans la nesure (i) ou i
concerne une nenbrane de fernmeture pour conteneurs

d' enbal | age de produits alinentaires et (ii) ou cet
opercul e peut égal ement servir come support

d' i npression, sans que soit envisagée |'inpression sur
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ses deux faces.

Au cours de |a procédure orale, cependant, |a requérante
a fait valoir que les caractéristiques du film conposite
sel on D3 étaient conpatibles avec |a réalisation d une

i mpression visible cé6té verso en présence d' une

i mpression visible c6té recto et que ce docunent
représentait donc |le point de départ approprié en vue

d' une di scussion de |'activité inventive. Au vu de ces
arguments présentés et aux fins de |l a présente décision
| a Chanbre va adopter |a nméne approche.

Le docunent D3 décrit un filmconposite inprinm de
fabrication facile et économ que présentant |ors de son
ouverture, sur sa face verso, |"'aspect brillant du
métal. La structure générale, telle qu' évoquée dans |es
revendi cations 1 et 2 conbi nées avec |es

caract éristiques nmentionnées a | a page 6, deuxiene

par agraphe et dans la figure 1, s'apparente a une bande
formée a partir d une feuille de papier conmportant (1)
sur sa face interne (cb6té verso) successivenent une
couche adhésive et une couche de matériau synthéti que,

| "une d'elles contenant des pignments nmétalliques, et (2)
sur sa face externe (c6té verso) une couche d'al um ni um
conprenant une inpression.

Au vu de cet enseignenent |e probl éne technique sous-

jacent au brevet en cause peut étre vu dans la mse a
di sposition d' un filmconposite pernettant de délivrer
en plus un nessage ou une information |ors de

| " ouverture de |'enball age.

Selon |l e brevet en litige ce probl éne est résolu par une
structure conposite associant (1) un film polyester, (2)
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une couche d' encres d'inpression et un vernis de
protection sur chaque face de ce film et (3) une couche
de métal sur |'une de ces couches, tel qu'indiqué dans

|l a revendication 1 et illustré dans |les figures.

La description faite dans |l e brevet en cause de |a
réalisation des diverses variantes de filnms d' enbal | age
(colonne 5, lignes 46 a 57 ; colonne 6, lignes 22 a 40)
nontre que | es mesures préconi sées pernettent

ef fecti venent de résoudre ledit problene. Ce point n'a
d ailleurs pas été contesté par |a requérante.

Il reste a décider si pour un homme du nétier |la
sol ution revendi quée découl e de nani ére évi dente des
document s i nvoqueés.

Bi en que D3 évoque |'aspect du filmlors de |'ouverture
de |'enballage, il s'agit de considérations d ordre

est héti que sans rapport avec une inpression décorative,
publicitaire ou informative.

En effet, | e passage nentionné par |a requérante

(page 6, dernier paragraphe), ou |'application préférée
a | "enbal | age de tablettes de chocol at est envi sagée,
fait tout au plus état de |'aspect brillant du co6té
verso de |'enbal |l age, cet effet étant obtenu grace a des
pi gnents nmétal liques recouverts d' un matériau

synt hétique transparent. Comme |'a fait valoir

|"intimée, ces pignents, dont |la fonction est de fournir
a noi ndre co(t un enbal | age présentant |'aspect d' une
feuille d enball age nétal lique, ne sont pas assinilables
a des encres d'inprinerie destinées a délivrer une

i nformati on ou un nessage.



6.2

6.3

6.4

0067. D

- 10 - T 0551/98

Pour cette raison, |e docunent D3 consi déré isol énent
n' est pas susceptible de guide |'honmme du nétier vers un
filmd' enbal | age conpl exé inprinmé tel que revendi qué.

Le docunent D2 concerne un filmnetallisé destiné a

| " enbal | age de produits alinentaires conprenant une
feuill e polyester transparente présentant sur |a face
recto une inpression réalisée au noyen d' encres
dinprinmerie a base de conplexes nétalliques et un film
d' al um ni um déposé en phase vapeur sous vide (cf.

revendi cation). Ce matériau conposite est censé posséder
de bonnes caractéristiques d inperneabilité aux gaz et a
| a vapeur d'eau (colonne 2, lignes 15 & 22). Il n'est
nulle part fait allusion a la réalisation d' une

i npression sur |la face (verso) en contact avec |es

al i ments.

Le docunent D5 décrit une nenbrane de fermeture

super posabl e servant conme opercul e de fernmeture pour
conteneurs destinés a |'enballage de produits
alinmentaires, ledit opercul e pouvant égal enent servir
comme support d'inpression (page 4, lignes 5 a 7 ;
page 7, lignes 20/21). Quelles que soient |la structure
et la conposition du matéri au conposite (page 5,

ligne 19 a page 6, ligne 15 ; figures 1 a 3), |'objectif
est de conférer au filmconstituant |'opercul e de
fernmeture une conbi nai son spécifique de propriétés
mécani ques sati sfai sant aux exi gences de la
revendication 1 et de la page 5, lignes 9 a 17. Comme
dans |l e cas du docunent D2, |'inpression sur |es deux
faces de |'opercul e n'est pas suggérée.

Il s'ensuit que les nodifications a apporter a
| " ensei gnement de D3 pour | a résolution du probléne
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techni que ne s'inposent pas objectivenent au vu de

| " ensei gnement de D2 et D5 et que, par conséquent, |e
filmd enball age selon I a revendication 1 inplique une
activiteé inventive.

Les consi dérations ci-dessus nontrent que |'approche
suivie par la requérante lors de |la procédure orale sur
| a base de D3 est pratiquenent identique, aussi bien en
ce qui concerne |la définition du probl éne technique que
| es argunments avancés, que cell e adopt ée devant |a

prem ére instance sur |la base de D5. Ce résultat n'est
pas surprenant dans |a nmesure ou aucun des docunents
cités n' évoque de prés ou de loin la réalisation d une

i npression visible au recto et au verso et ne représente
par conséquent plutdt qu'un autre un point de départ
appropri € pour la discussion de |"activité inventive sur
| a base de | ' approche probl ene-solution. En raison de
cette | acune fondanental e dans |' ensei gnenent desdits
docunents la reconstitution de |I'invention selon |es
argunments de |l a requérante ne peut que rel ever d' une
anal yse a posteriori.

Les némes considérations s'appliquent (i) aux

revendi cations 2 a 17, qui visent des filnms d' enbal |l age
préférés selon la revendication 1 et bénéficient de |la
brevetabilité de cette derniere, (ii) aux

revendi cations 18 a 21 de réalisation de tels filns,
dans | a nmesure ou | es docunents D2 et D3 ne font que

di vul guer de mani ere isol ée et dans un contexte
différent |'une ou |"autre des caractéristiques de ces
revendi cations, et (iii) aux revendications 22 a 25, qui
ont trait a des opercules de ferneture et aux conteneurs
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correspondants, c'est-a-dire a des produits finaux
égal enent définis par |es caractéristiques des
revendi cations 2 a 17.

8. Conme il fait droit a la requéte principale de
|"intimée, il n'y a pas lieu de considérer ses requétes
subsi di ai r es.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Prési dent

E. Girgmaier C. Gérardin
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