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Exposé des faits et conclusions

0700. D

Le présent recours est dirigé contre |la décision de |la
Di vi sion d' opposition de révoquer |e brevet européen
n° 0 328 436.

L'intimé avait formé une opposition au brevet en

I nvoquant en particulier le notif que |'invention
n"inpliquait pas d activité inventive par rapport aux
docunent s

ol EP- A- US- A-4 366 479 et
(@220 | EEE Journal of solid-state circuits, Vol. SC 11,
1976, pages 692-695.

La Division d opposition a estinmé que |'objet de la
revendi cation 1 découlait d'une nmani ére évidente d' une

conbi nai son de ces deux docunents.

Dans une notification de |la Chanbre, |le rapporteur a
cité |l e docunent

A DE- A-3 149 926

nmenti onné dans |'introduction du brevet en cause. |
senblait au rapporteur que |le procédé de |a

revendi cation 1 et le dispositif de la revendication 2
n' étai ent pas nouveaux ou n'inpliquaient pas d activité
i nventive par rapport a 4. D un autre coté, |la
conbi nai son de OL et de 2 apparai ssait douteuse parce
que ces docunents appartenai ent a des donmi nes

t echni ques assez différents.

En réponse, |l e requérant s'est opposé a une
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"introduction” de 4. Selon lui, il serait difficile

d' adnmettre qu'un docunent qui avait été discuté devant

| a Division d exanmen est un noyen "nouveau" au sens de
| a décision T 1002/92 (JO 1995, 605). Par ailleurs, la
jurisprudence relative a la reprise de |"art antérieur
cité dans |la description d un brevet n'était pas tout a
fait constante nais marquait une tendance a consi dérer
gu'un tel art antérieur ne devrait pas étre introduit
dans | es procédures devant |es divisions d opposition et
a fortiori devant |es chanbres de recours. Une
introduction serait en contradiction avec | e caractére
judiciaire de | a procédure devant |es chanbres.

Le 7 janvier 2000 |l e requérant a déposé un nouveau jeu
de revendi cati ons.

La revendication 1 s'énoncait comme suit (les signes de
r éf érences étant excl us)

Procédé de décodage de |'entéte d' un nessage de

conmuni cation ém s par une pren ére station vers au

noi Nns une seconde station, notament d'un véhicule

aut onobi | e, pour déterminer si la station recevant |e
nessage est adressée ou non et selon | equel on charge
dans un premer registre de |la station recevant |le
nessage |'entéte du nessage, on conpare |le contenu du
prem er registre avec |l e contenu d un second registre de
cette station, dans |equel on a chargé un not
caractéristique affecté a cette station, caractérisé en
ce que |'on sélectionne bit a bit et de facon nodifiable
| es résultats des conparai sons afin de réaliser un
décodage partiel c'est-a-dire d une partie de |'entéte
du nessage et de ne retenir que |'un ou des bits
souhaités de |'entéte, utilisables par |la station pour
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déterm ner si elle est adressée ou non.

La revendi cation indépendante 2 portait sur un
di spositif de décodage pour la mse en oeuvre d' un
procédé selon | a revendi cation 1.

En néne tenps, |le requérant a demandé qu' au cas ou ™4
serait introduit, Ia Chanbre renonce a un renvoi a la
Di vision d' opposition et traite directenent |'ensenble
de | a question.

Une procédure orale devant |la Chanbre a été tenue le
10 février 2000.

Le requérant a déclaré qu'il n'acceptait pas

| "introduction de O4 dans la procédure mais qu'il était
néannmoi ns prét a discuter |e contenu de ce docunent. ||
a soutenu que |'invention était nouvelle et inpliquait
une activité inventive par rapport a cet état de la

t echni que.

L'"intimé, par contre, était d avis qu' un seul détai
distinguait |'invention selon |a revendication 1 de ce
qui était connu du docunent 4.

Requét es

Le requérant denmande |'annul ation de |a déci sion
contestée et e maintien du brevet sous la forne

nodi fi ée présentée le 7 janvier 2000.

L'intimé demande | e rejet du recours.
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Motifs de | a déci sion

2.1
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L'i nventi on

L'i nvention selon la revendication 1 est un procédé de
décodage de |'entéte d' un nessage de conmuni cati on.

L' obj ectif consiste a déterm ner si une station est
adressée ou non. L'entéte est conparée avec un not
caractéristique affecté a la station, nais une
correspondance parfaite n'est pas requise. Il suffit que
des bits prédéterm nés soient identiques. Ces bits sont
sél ectionnés de facon nodifiable. Il est donc possible
de varier les possibilités d' adressage des stations, par
exenpl e pour pernettre aux stations de recevoir

di fférentes sortes de nessages.

Un exenple d un circuit convenant a |la mse en oeuvre de
ce procédé est illustré dans la fig. 1. Ce conparateur
conprend, pour chaque bit du signal d' entrée, une porte
NON- QU EXCLUSI F suivie par une porte QU dont |la sortie
est reliée a une porte ET.

Le document O4

Le document 4 n'a été ni cité par |'opposant, ni pris
en considération par la Division d opposition. Il est
cependant |e prenier docunent antérieur a étre nentionné
dans | e brevet contesté. Il ressort du dossier que |la

Di vision d' examen avait invité | e demandeur (requérant)
a rédiger |le préanbul e des revendi cations i ndépendantes
conforménent a ce docunent et a indiquer dans |la
description |'état de la technique qui y était décrit

(cf. les regles 29(1) et 27(1)(b) CBE)
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Selon |l a décision T 0536/88 (JO 1992, 638) un docunent
antérieur fait partie du contenu du fascicul e de brevet
pourvu qu'il soit considéré dans ce brevet comme
constituant |'état de |la technique |le plus proche. En

| " espéce, il ne fait pas de doute que cette condition
est renplie, ménme si |'exposé de cet état de |la

techni que dans | a description n'est ni détaillé, ni tout
a fait correct.

Contrairenent a |'avis du requérant, la jurisprudence a
cet égard n'est pas inconstante. Il y a en effet une qui
citent |'affaire T 0536/88 et affirnent |e principe qui
y a été exprineg.

Par conséquent, suivant |a décision T 0536/88, |la

Di vision d' opposition aurait en principe di prendre en
consi dération O4, et |la Chanbre devrait également |e
faire.

Le requérant a fait remarquer que | e docunent 4 a été
mentionné apres |a procédure d' opposition pour |a

prem ére fois par |a Chanbre, ce qui serait en
contradiction avec |le caractéere judiciaire de |la
procédure devant |es chanbres.

Il faut cependant considérer que, puisqu'il "fait partie
du fascicule de brevet”, |e docunent O4 n' est pas
"nouveau" au sens de la décision T 1002/92. Ce qui est
nouveau est |'argunment fondé sur ce docunent. Evi dement
une chanbre de recours peut toujours avancer ses propres
arguments (pourvu que ceux-ci ne concernent pas un
nouveau notif d' opposition). Il est par ailleurs déja
arrivé qu' une chanbre de recours ait invoqué, pour |a
prem ére fois apres |a procédure d' opposition, un
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docunent de ce genre (voir par exenple |es décisions
T 0300/90 et T 0812/95, non publiées au JO).

Bi en que | e requérant ne puisse étre surpris par une
di scussion de |'état de la technique cité dans le
brevet, |la présente affaire devrait normal ement étre
renvoyée a la Division d opposition pour pernettre un
exanen de |'invention par rapport a O devant deux

i nstances. Le requérant a cependant renoncé a cette
possibilité.

Dans ces circonstances, |a Chanbre choisit de prendre en
consi dération 04 en exercant |es conpétences de |la
prem ére instance en vertu de |'article 111(1) CBE

L' état de | a technique selon O4

La Chanbre est d'avis que | e docunent 4 est |e plus
proche de |'invention. O4 décrit deux conparateurs
programmabl es. Celui illustré dans la fig. 1, qu

faisait déja partie de |'état de la technique a cette
époque, conprend des portes NON-OU EXCLUSI F, des portes
QU et une porte ET, en correspondance avec | a
description de la présente invention. Le signal d' entrée
est conparé bit a bit avec un not de référence
enregistré. Les bits résultant de cette conparai son sont
val i dés ou inhibés suivant | a valeur des bits d' un
second not enregistré. Seuls les bits validés sont
retenus. L' objectif du conparateur est "par exenple"

d' identifier certaines conmandes dans un ordi nateur, ce
qui est nécessaire pour des procédés di agnosti ques.

Le second conparateur, qui constitue dans O4 | e node de
réalisation de |'invention, est noins proche de |a
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présente invention. Il suffit de constater qu'il sert
égal enent a identifier une sélection de nbts nuneriques.
Deux applications de ce conparateur sont nentionnées :
des procédés di agnostiques ainsi que |'activation des
péri phériques qui doivent réagir a un certain groupe de
signaux recus (p. 11, dernier alinéa).

Activité inventive

Selon |"intimé, la seule différence entre |'invention et
cet état de la technique était le fait que c'est

| "entéte du nessage qui est décodée. Comme il était
conventionnel de disposer |'adresse au début d'un
nmessage, |'addition de cette caractéristique était

évi dent e.

D apres le requérant, O4 se rapportait a
|"identification dinstructions dans un systéne a

ordi nateur et ne portait pas sur |le décodage de |'entéte
d' un nessage au sens de |'invention. Les donai nes
techni ques étaient donc différents. Les "périphériques”
mentionnés dans O4 faisaient partie d un systéne a

ordi nateur et n'étaient pas conparabl es aux
"périphériques" au sens du brevet. Par ailleurs, |la
péri ode substantielle conprise entre | a date de
publication de |I'art antérieur et la date de |la
conception de |'invention était déja une claire

i ndi cation d' une activiteé inventive.

La Chanbre note tout d abord que la revendication 1 a
été rédigée d' une facon assez générale. Elle définit un
procédé qui concerne un nessage de comruni cation entre
deux stations, ce nessage conprenant une entéte. De

| "avis de |la Chanbre, un "nessage" peut contenir de
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|"information de toute sorte, et le terne "station"
n' i npose aucune restriction de |'énmetteur ou du
récepteur du nessage. En particulier, il peut s'agir
d' un processeur ou d'une unité périphérique.

Le passage a |la page 11 de O4 (cité ci-dessus) concerne
| "activation d' unités périphériques au noyen de si ghaux
de contréle. Une telle opération inplique, a cause de |la
généralité des présentes revendications, |la mse en
oeuvre d' un procédé de décodage au sens du brevet. Mne
si le texte sur la page 11 fait partie de |l a description
du second conparateur (qui ne correspond pas a

| "invention), il est évident au vu de la fonction

anal ogue des deux circuits décrits que |le prem er
conpar at eur conviendrait égal ement a cette application.

Il est vrai que rien n"est dit dans 4 au sujet de la
di sposition de données des signaux recus par |es

péri phéri ques. Cependant, conme |'a fait observer
|"intimé, la structure selon |'invention conprenant une
ent é&te est conventionnelle.

Le requérant n'a pas all égué que d' autres différences
exi stent entre |'invention et O4. Par conséquent, le
procédé selon | a revendication 1 n'inplique pas

d' activité inventive.

Le requérant a fait valoir que |a période assez |ongue
écoul ée entre la publication de |'état de I a technique
et la date de priorité du brevet en cause serait une

i ndi cation de | a présence d' une activité inventive.

L' anci enneté de |'art antérieur, toutefois, est un
indice qui peut étre pris en considération uni quenent a
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titre subsidiaire. En |'espéce, |la Chanbre est d'avis
que le résultat de | " appréciation technique est si clair
que | ' anci ennet é des docunents cités est sans

i nportance. De surcroit, comre O4 a été publié en aolt
1982 et que la prem ere denmande de brevet visant

| "invention a été déposée en février 1988, il est néne
di scutabl e que | a période en question soit
exceptionnel | enent | ongue.

4.5 Pour | es nménes raisons, |a revendication indépendante 2
n' est pas acceptabl e non plus.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

La Geffiere : Le Prési dent

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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