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Sachverhalt und Antréage

2432.D

Der Hi nweis auf die Erteilung des europai schen Patents
Nr. O 334 919 mt der Annel denumer Nr. 88 908 133.7
wurde am 15. Septenber 1993 bekannt genacht.

Anspruch 1 hat fol genden Inhalt, fir dessen W edergabe
aus G iunden der besseren Ubersichtlichkeit die im
Beschwer dever fahren vorgel egt e Merknal sanal yse verwendet

W rd:

a) Wl zenstuhl fiur die Vermahlung von Cetreide zur
Herstellung von Mehl, Giel3, Dunst usw.

b) entsprechend dem System der Hochnil |l erei,

c) der mt zwei in Mhlrichtung parallel nebenei nander
angeordnet en Wil zenpaaren ausgeristet ist, die

d) dber einen Speisezylinder

e) mt je einer Mbhl gutzufdhrung mt Sensor und
Pr odukt spei sung i n Verbi ndung st ehen,

f) wobei jedes unabhéngi g vonei nander arbeitende
Wl zenpaar

f1) mt einer individuellen Einstelleinrichtung
far den Mahl spal t

f2) und je einer Frendkorpersicherung ausgestattet
I st

g) und jedem Wal zenpaar ein eine Kontrolltuar
auf wei sender Produkt abf Ghrtrichter zugeordnet ist,
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dadur ch gekennzeichnet, dalQ

h) der Wal zenstuhl aus zwei Halften bzw aus zwei
Doppel ei nhei t en best eht

i) mt je zwei mt Abstand uberei nander angeordneten
Wal zenpaar en,

k) wobei zw schen den uberei nander angeordneten
Wal zenpaaren i nnerhal b jeder Doppel einheit je ein das
von dem jeweils oberen WAl zenpaar bearbeitete Cut
direkt in den Mahl spalt des zugehOrigen unteren
Wal zenpaar es uberl ei tender Produktabfihrtrichter
vor gesehen i st und

) die Doppel ei nheiten ei ne genei nsane Bauei nheit, einen
8- Va4l zenst uhl, bil den.

Dem Haupt anspruch fol gen di e abhangi gen Anspriche 2
bis 7.

Am 14. Juni 1994 wurde i m Nanen von drei Einsprechenden
ein in italienischer Sprache abgefalter Ei nspruch

ei ngel egt, demam 13. Juli 1994 ei ne englische
Uber set zung fol gte.

Der Einspruch greift das gesante Patent an und stiutzte
sich auf den Ei nspruchsgrund der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit gemalR Artikel 100 a) i.V. m
Artikel 52 (1) und 56 EPU unter Heranzi ehung fol gender
Ent gegenhal t ungen:

El: L' I NDUSTRI A DEI MOLINI" - La maci nazi one del
grano, 1934-Xl, Seiten 155-157;



2432.D

- 3 - T 0534/98

E2: US- A-5100062; Spalte 2, Zeilen 39-50;

E3: "Storia della costruzione dei nolini" - 162 parte
tecnica nolitoria; Novenber 1985; Seiten 910,
912, Spalte 1, Zeilen 18-28 und Spalte 2, Zeilen
1-18 sowi e Seiten 920 und 921;

E4. "Flour MI1Iling Machi nery"- Thos. Robi nson & Son,
Ltd; Index sowie Seite 30 (Leaflet No. 208) und
Seite 34 (Leaflet No. 146);

E5: "Mil | erei und Mihl enbau”- Abt. |: Der Mill er und
der Mihl enbauer, 5. erweiterte Auflage; 1922;
Seiten 200 und 201;

E6: "SELEZI ONE DI TECNI CA MOLI TORI A" - 1951;
Seiten 28, 29, Spalte 1, Zeilen 5-18 und
Spalte 2, Zeilen 1-18 sow e Seiten 30-33;

E7: “MANUEL DU CONSTRUCTEUR DE MOULI NS ET DU
MEUNI ER"- 1903; Seiten 313 - 316;

E8: US-A-1 396 712,

E9: DE- A-2 730 166.

Der Ei nspruch ging von E9 als dem den Oberbegriff des
Anspruchs 1 w edergebenden Stand der Techni k aus, ohne
die Merkmal e der Cberbegriffs einzel n abzuhandel n und
di skutierte anschlieRend an Hand der ubri gen

Ent gegenhal t ungen di e kennzei chnenden Mer knal e,
teilweise mt Hlfe von in den Ei nspruchsschriftsatz in
Kopi e ei ngef igten durch Unterstrei chen hervorgehobenen
Textstell en und Zei chnungen aus den zitierten



2432.D

- 4 - T 0534/98

Ent gegenhal tungen sowi e der Streitpatentschrift.

Der Ei nspruch machte geltend, dal3 di e beiden
Doppel ei nhei ten des Wl zenst uhl s kei ne Konbi nati on,
sondern nur eine Aggregation darstellten und dal3 der
Fachmann auf Grund sei nes Fachw ssens ohne erfinderische
Lei stung zum Gegenstand des Patents gel angen koénne.

Di e Patentinhaberin beanstandete den Ei nspruch als

unzul 8ssi g, da er sich nur mt einzel nen Merknal en,

nicht aber mt der Gesanterfindung ausei nandersetze. D e
Mer kmal e des Cberbegriffs seien nicht abgehandelt,
ebensoweni g di e abhangi gen Anspr iche.

Mt Entscheidung vom 26. Marz 1998 hat die Ei nspruchs-
abtei l ung den Ei nspruch wegen VerstolRes gegen die
Erforderni sse der Regel 55 c¢) EPU al s unzul 4ssig
verwor f en.

In ihrer Begriundung hat die Ei nspruchsabteilung fur

ei nen gegen die erfinderische Tatigkeit gerichteten

Ei nspruch das Kriterium aufgestellt, dal3 nicht nur die
Mer kmal e, durch die der Hauptanspruch sich vom bekannten
Stand der Techni k unterschei de, "abgehandelt" werden
sollten, sondern es misse zum ndest auch dargestellt

wer den, w e der Fachmann, ausgehend von wel chem St and
der Techni k, zu wel cher Konbi nation von di esem Stand der
Technik mt wel chen der in den Entgegenhal tungen
dargestellten Lehren konmen werde. Die Ei nspruchsschrift
nisse daher hinreichende Infornmationen enthalten, die es
dem Pat ent i nhaber und der Ei nspruchsabteil ung
ernoglichten, den wesentlichen Kern des auf Artikel 56
EPU gest it zt en Einspruchs zu verstehen, d. h. durch

wel chen Stand der Techni k der Ei nsprechende den
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Pat ent gegenst and f ur den Fachmann vor dem Hi ntergrund
sei nes al | genei nen Fachw ssens al s nahegel egt bewerte.

Den Ei nspruch an diesem Kriterium nessend hat die

Ei nspruchsabt ei | ung ausgefidhrt, dall es zur
Substantiierung des Ei nwands der nangel nden
erfinderischen Tatigkeit nicht ausreichen koénne, fur den
Qoberbegriff die bereits im Streitpatent genannte
Ausgangsdruckschrift zu nennen und fir die

kennzei chnenden Merkmal e acht weitere Entgegenhal tungen
auf zuf Uhren und pauschal zu behaupten, daR der Fachnmann
mt dieser Fiulle an Informationen in der Lage sei, einen
8- Wal zenst uhl nach dem Haupt anspruch zu bauen. Als Bel eg
far diese Art der Substantiierung verweist die

Ei nspruchsabtei | ung auf Punkt 4 "concl usions" des

Ei nspruchsschriftsatzes, 1. und 2. Absatz. Nach Ansicht
der Ei nspruchsabteilung werde es hier ihr und der

Pat enti nhaberi n Uberl assen, sel bst die benttigte

Konbi nati on der techni schen Lehren auszuwahl en.

Auch konne es nicht ausreichen, ganz allgenein zu
behaupt en (siehe Punkt 4 "conclusions", 3. und

4. Absatz), dalB es auf der Hand liege, in den aus E4
oder E7 bekannten WAl zenstihlen mt symretrisch

nebenei nander angeor dneten Wl zenpaaren di e aus E5 oder
E6 bekannte Lehre der Uberei nander angeordneten

Wal zenpaar e anzuwenden und zusétzlich noch fiur das dabe
fehl ende Merkmal des dberl eitenden Produkttrichters auf
E8 zu verwei sen. Bei dieser Argunentation fehle es

Uber haupt an ei ner Abhandl ung der sonstigen wesentlichen
Mer knmal e des Oberbegriffs des Hauptanspruchs, wie z. B
des Spei sezylinders mt Sensor und Frendkor persi cherung
und des Aspekts der Hochmil |l erei. Aul3erdem werde der
Fachmann, an den sich die Einspruchsschrift richte,
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durch den Verweis auf E8 irregefihrt, weil erstens das
Bezugszei chen "K" weder einen "Hopper", noch einen

Pr odukt abf Ghrtrichter, sondern ei nen Luft-Bypass
betreffe. Zweitens sei der "Hopper" in dieser

Ent gegenhal tung mt "D' gekennzeichnet, der allerdings
ni cht zw schen den bei den Rol | enpaaren angeor dnet sei.
Dabei | asse die Einspruchsabteilung noch aul3er Acht, dal3
von der Einsprechenden kei ne Ausfihrungen erfol gt seien,
inwm efern die Lehre einer Anordnung in einer

Er zbrechanl age (E8) auf eine Getrei demahl anl age
anwendbar sein solle.

Somt fehle es an ei ner Begrindung, warumdie
zahl rei chen Ent gegenhal tungen, die angeblich in
Ver bi ndung mteinander alle rel evanten Merknmal e des
Haupt anspruchs enthi el ten, auf mangel nde erfinderische
Tatigkeit schlieBen |ielRen. D e Annahne, das bl oRRe

Vor handensei n einiger oder aller dieser Merknmale in
mehreren verschi edenen Ent gegenhal tungen kdénne ohne

Begr tndung fur den Wderruf des Patents sprechen,

wi der spreche den Grundsatzen des Patentrechts und der
Pat ent praxi s, worauf auch in der Entscheidung T 0222/ 85,
ABl . EPA 1988, 128 Punkt 8 der G unde hi ngewi esen worden
sei .

CGegen di ese Entschei dung haben di e Ei nsprechenden
(Beschwer def Ghreri nnen) am 26. Mai 1998 Beschwer de

ei ngel egt und gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr
entrichtet. Am 28. Juli 1998 ist di e Beschwerde

begr tindet worden. Mt ihrer Begrindung wenden sich die
Beschwer def Ghreri nnen gegen den Vorwurf der mangel nden
Substantiierung i hres Einspruchs und nachen insbesondere
gel tend, dall es bei der Prifung dieser Frage darauf
ankomme, den Durchschnittsfachmann und dessen Wssen zu
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besti nmen. Di es habe di e Ei nspruchsabteil ung auler acht
gel assen. Auch kodnne es ni cht angehen, den Einspruch als
ni cht ausrei chend begrindet anzusehen, nur weil
besti mt e Merkmal e ni cht abgehandelt seien, deren

Bedeut ung von den Beschwer def Gihreri nnen anders gesehen
werde als von der Ei nspruchsabteil ung.

| nsgesant habe der hier téatige Fachmann bei objektiver
Bet racht ungswei se verstehen kdnnen, was di e Beschwerde-
fUhrerinnen mt i hrem Ei nspruch neinten.

Di e Vorgehenswei se der Ei nspruchsabteilung sei so
rechtsfehl erhaft, dall die Rickzahl ung der
Beschwer degebihr gerechtfertigt sei.

Di e Beschwer def Ghreri nnen beantragen di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Rickzahl ung der
Beschwer degebuhr.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Sie hat sich den G inden der angefochtenen Entschei dung
angeschl ossen und zusat zlich hervorgehoben, dal3 der

Ei nspruchsschriftsatz eine verw rrende Argunentation
enthalte, das behauptete all genei ne Fachw ssen ni cht

bel egt werde und sich zudem komment ar| os auf
fernliegenden Stand der Techni k gestitzt werde. Wenn nman
dies tue, sei es erforderlich anzugeben, warum es
nahegel egen habe, aus di esem frenden Gebi et bekannte
Lehren auf das Gebiet des Streitpatents zu Ubertragen.

| nsbesondere gelte dies fur E8, die eine Erzbrechanl age
betreffe.
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SchlielBlich enthalte der Einspruchsschriftsatz auch noch
fal sche Tat sachenbehaupt ungen durch fal sche Zitierungen
und damt sinnentstell ende Verdrehungen. Durch die

fal sche Zitierung werde versucht, vomin demin

Ent gegenhal tung E4 (Seite 34, Leaflet 146) dargestellten
Fl achmil | er ei stuhl eine Bricke zum Hochmil | erei stuhl zu
schlagen, die in der Realitat nicht existiere. En
derarti ges Vorgehen grenze an Rechtsm RBbrauch. Nach

Auf decken der fal schen Zitate seien die Patentinhaberin
und di e Ei nspruchsabteil ung genttigt, eigene

Erm ttlungen dazu anzustell en, warum der

Er fi ndungsgegenstand i m Hi nblick auf den von den

Ei nsprechenden zitierten Stand der Techni k nahegel egen
haben sol | e.

I nsgesant sei di e Einspruchsabegrindung ungentigend i m
Sinne der Regel 55 ¢) EPU. Damit sei der Einspruch
unzul assi g.

Wegen weiterer Einzel heiten zum Vortrag der Parteien
wi rd auf den Akteninhalt verw esen.

Ent schei dungsgr Giinde

2432.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Di e Ei nspruchsabteilung hélt den hier in Rede stehenden
Ei nspruch far imHi nblick auf die Erfordernisse der
Regel 55 c¢) EPU unzureichend substantiiert.

GemalR Regel 55 c¢) EPU nuR die Einspruchsschrift eine
Er kl arung dar tber enthalten, in wel chem Unfang gegen das
eur opéai sche Patent Einspruch eingel egt und auf wel che
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Ei nspruchsgrinde der Einspruch gestutzt wird, sow e die
Angabe der zur Begrindung vorgebrachten Tatsachen und
Bewei smttel.

Di e ersten beiden Erfordernisse, Erklarung tber den
Unfang und di e Einspruchsgrinde, sind unstreitig
erfuallt. Es geht hier nur umdas dritte Erfordernis, die
Angabe der zur Begrindung vorgebrachten Tatsachen und
Bewei smttel. Die auch von der Einspruchsabteil ung
zitierte Entscheidung T 0222/85 hat das dritte

Erf orderni s dahi ngehend interpretiert, dal
sichergestellt werden soll, dall der Standpunkt des

Ei nsprechenden in der Einspruchsschrift so deutlich
dargel egt wird, dal sowohl der Patentinhaber als auch
di e Ei nspruchsabteilung w ssen, worum es bei dem

Ei nspruch geht. Das dritte Erfordernis sei je nach Lage
des Einzelfalls nur dann erfullt, wenn die rel evanten
(d. h. far den Unfang des angefochtenen Patents

rel evanten) "Tatsachen und Beweisnmittel" so ausreichend
angegeben sei en, dalR di e angef Uhrten Ei nspruchsgrinde
und i hre Stichhaltigkeit von der Einspruchsabteilung und
vom Pat enti nhaber richtig verstanden werden konnten.

Di es sei aus der Sicht des Durchschnittsfachmanns auf
dem Gebi et, auf das sich das angefocht ene Patent

bezi ehe, objektiv zu beurteilen (Punkt 4 der G inde).
Diese Interpretation ist von zahlrei chen Entschei dungen
Uber nommen worden und hat so Eingang in die gefestigte
Recht sprechung gef unden.

Di e von der Einspruchsabteilung aufgestellte
Interpretation | egt einen wesentlich engeren Mal3stab an.
Di e Ei nspruchsabteil ung hat ausgef thrt, daf3 es fur einen
zul &ssi gen Ei nspruch, der auf fehlende erfinderische
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Tatigkeit abziele, nicht gentge, nur die kennzei chnenden
Merkmal e mt entsprechenden Textstellen in den

Ent gegenhal t ungen abzuhandel n und es der

Ei nspruchsabteil ung zu Uberl assen, die technischen
Zusamrenhange di eser Ent gegenhal tungen herauszufi nden,
um dann darauf schlielBen zu kénnen, w e der Fachmann zu
wel cher Konbi nati on di eser Entgegenhal tungen komt .

Di e Kammer kann dieser Logi k nicht folgen. Denn be

ei ner Wirdi gung der kennzei chnenden Merknal e ei nes
Anspruchs mt den Textstell en der Entgegenhal tungen
ergeben sich die techni schen Zusammenhénge, w e der

Ei nsprechende sie sieht, auf Gund der Abhandl ung. Eine
sol che Wirdi gung hat der Ei nsprechende hier vorgenonmren.
Er hat die Merknale in einen Zusamenhang gestellt, sie
techni sch ei ngeordnet und kommentiert, so dal die

Ei nspruchsabt ei | ung und der Patentinhaber in der Lage
waren zu verstehen, was der Ei nsprechende neinte.

I meinzel nen ergi bt die Prifung der Einspruchsschrift im
H nblick auf di e angefochtene Entschei dung fol gendes:

a) Es trifft zu, dall die Merkmal e des Qoerbegriffs des
Haupt anspruchs des angefochtenen Patents pauschal als
Ausgangspunkt des in der im Streitpatent genannten
Ent gegenhal tung DE-A-2 730 166 (E9) w eder gegebenen
St andes der Techni k bezei chnet und, abgesehen vom
Mer kmal b) (System der Hochnillerei), nicht einzeln
abgehandelt werden. Qb und inweweit dies hatte
erfol gen sollen, hadngt vom Ei nzel fall und von der
wei teren Argunentation der Einsprechenden zu den
kennzei chnenden Merkmal en ab. I mvorliegenden Fal
haben sich di e Beschwerdef dhrerinnen i mwesentlichen
darauf beschrankt, beziglich des Cberbegriffs zu
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wi eder hol en, was in der Patentschrift (Spalte 1
Zeilen 9 bis 11) steht. Sofern sie diese Aussage fiur
zutreffend hal ten, haben sie kei ne Veranl assung,

hi erzu wei tere Ausfihrungen zu machen

Ni cht zutreffend sind die Ausfuihrungen der

Ei nspruchsabtei l ung zu den kennzei chnenden Mer kmal en,
nam i ch, dalR hierfir acht Entgegenhal tungen angegeben
und pauschal behauptet wirde, dal der Fachmann mt
dieser Fulle an Informati onen in der Lage sei, einen
8-Vl zenst uhl nach dem Haupt anspruch zu bauen.

Auf den Seiten 3 und 4 der englischen Ubersetzung der
Ei nspruchsschrift werden die Merkmale h) und |) unter
Her anzi ehung von Figur 1 des Streitpatents
abgehandel t und dahi ngehend erl autert, dall es sich
hi er um zwei unabhé&ngi ge Ei nheiten handl e, die
unabhangi g vonei nander arbeiteten, selbst wenn sie in
ei nem Gehause angeordnet seien. Deshalb |iege hier

kei ne Konbi nation i mpatentrechtlichen Sinne vor, bei
der verschi edene El enente eine Gesantw rkung
erzielten, sondern eine Aggregation von Merknal en,
di e keine erfinderische Tatigkeit aufweise und die zu
den dblichen Kenntnissen und Fahi gkeiten des auf

di esem Gebi et téatigen Fachmanns gehore.

Der fehl ende konbi natorische Effekt wird ebenfalls
fdr die Unteranspriche 2, 3, 5 und 7 abgehandelt
(Seite 5, Ziffer 2).

Zum Zwecke der Darlegung, was alles zu den ublichen
Fahi gkeiten und Kenntni ssen eines hier téatigen
Fachmanns gehort, erl autern di e Beschwerdef Ghrerinnen
zunachst unter Hi nweis auf Textstellen in den
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Ent gegenhal tungen E1 und E2 die im Stand der Technik
seit Jahrzehnten fir das Getrei demahl en best ehenden
Konzepte und Techni ken und | egen dar, dal3 der

Unt er schi ed zwi schen Fl ach- und Hochmil I erei im
wesentlichen nur in der Verfahrensfuhrung |iege und
per se kein technisches Problem darstelle, sondern
von den Anforderungen der Verbraucher an die Qualitét
des Mehl s abhange. Bei der Konstruktion eines

Wal zenst uhl s werde di esen Anforderungen durch das

Vor sehen von nehr oder weni ger Mahl zykl en sowi e durch
das Streichen oder H nzufigen von Siebabteilen
Rechnung getragen. Es gehére zu den ublichen Aufgaben
des Fachmanns, die besonderen Erfordernisse von Fal
zu Fall einzuschatzen (Seiten 5 und 6, Ziffer 3a).
Damt ist inplizit auch das Merkmal b) des

(ber begriffs des Hauptanspruchs abgehandel t.

Ab Seite 6, Ziffer 3b erlautern di e Beschwerde-
fdhrerinnen an Hand von finf einzeln mt Zei chnungen
und hervor gehobenen Textstellen erklarten
Druckschriften, dal zum Prioritatszeitpunkt die

Anor dnung von WAl zenpaar en Uuber ei nander und/ oder
nebenei nander in ei nem Gehduse zu den normal en

Konst r ukti onsf ahi gkei ten des auf di esem CGebi et

tati gen Fachmanns gehoére und all ein vom Bedar f
abgehangen habe, so dall die Merkmale i) und |) keine
erfinderische Tatigkeit aufw esen. |Insbesondere werde
in E3 auf zwei WAl zenpaare hi ngewi esen, die jeweils
ent sprechend den verschi edenen Zwecken bedarf sger echt
angeor dnet werden kdnnten, auch Uberei nander.

SchlieBlich wird ab Seite 10, Absatz 3 bis Seite 11
Absatz 1 des Einspruchsschriftsatzes unter Bezugnahne
auf E7 und E4 imH nblick auf das Merkmal k)
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erl dutert, dafR Mahl maschi nen bekannt seien, bei denen
das Mahl gut von ei nem oberen Wal zenpaar ohne Sieb
direkt in den Mahlspalt des unteren Wal zenpaares
geleitet werde und eine derartige Anordnung zum

al | genmei nen Fachw ssen des Fachmanns gehore.

Des weiteren wird zu di esem Merkmal auf Seite 12,

2. Absatz ausgefihrt, dalR es vom Stand der Technik
bekannt sei, dal das aus ei nem oberen Wl zenpaar
kommende GQut verstreut werde und dal3 es deshal b
notwendi g sei, das Mahlgut mttels eines Trichters
dem Ei nl all des unteren Wal zenpaares zuzuleiten, we
di eser aus E8 bekannt sei und in der dortigen Figur
mt "K' bezeichnet werde.

We di e Beschwerdefidhrerinnen in ihrer Beschwerde-
begr indung zutreffend ausfidhren, soll hiermt
ersichtlich die Information vermttelt werden, dal} es
sich hierbei fir den Fachmann um eine techni sch

not wendi ge MalRnahnme zur Zusanmenf dhrung des Mhl guts
handelt und dalR di e Verwendung ei nes Produkt abf Ghr-
trichters gemald Merkmal k) fidr sich bekannt ist.

Auch di e weiteren Rigen der Ei nspruchsabteil ung kann die

Kammer ni cht nachvol | zi ehen.

a)

So wird es nicht der Einspruchsabteilung und der
Pat enti nhaberin Uberl assen, sel bst die "benétigte"
Konbi nati on der techni schen Lehren auszuwéhl en.

Vi el nehr haben di e Beschwerdef threrinnen erl autert,
dall alle Merkmal e fir sich bekannt seien und dal3 es
allein vom Bedarf und von den Winschen der

Ver braucher abhange, wi e der \Wal zenst uhl auf gebaut
wer de.
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| nsbesonder e haben sie vorgetragen, dall es sich bei
dem aus zwei Doppel ei nheiten auf gebauten Wal zenst uh
um zwei individuelle Einheiten handle, die einfach

ei nander gegentberstehend i n ei nem genei nsanen
Geh&use angeordnet seien und vonei nander unabhéangi g
arbeiteten. Es seien bei diesen Einheiten getrennte
Pr odukti onspei sevorri chtungen, Arbeitsel enente,

St euerungsm ttel und Ausl asse vorgesehen und es |iege
bei di eser Anordnung ei ne einfache Aggregation von
Mer kmal en vor, die keinerlei erfinderische Tatigkeit
erkennen | asse, sondern i m Rahnmen der ublichen
Kennt ni sse und F&hi gkeiten des Fachmanns |iege (siehe
Abschnitt 1, insbesondere die Seiten 3 und 4).

Das gleiche gilt fur den zu den Absatzen 3 und 4 der
"concl usi ons" erhobenen Vorwurf der mangel nden
Substantiierung in bezug auf die Ersetzung

nebenei nander angeordneter WAl zenpaare durch
Uber ei nander angeordnete. Auch dies gehért nach
Auf f assung der Ei nsprechenden zum al | genei nen

Fachw ssen, wi e auf den den "concl usi ons”

vor angehenden Ausf thrungen ausfidhrlich erl &utert

Wi rd.

Beziigl i ch der Vorhal tungen wegen der Uber nahne des
Produkt abf thrtrichters aus E8 und der angeblichen

| rrefidhrung wegen der fal schen Verwendung eines
Bezugszei chens, die gl ei chermallen von der

Beschwer degegnerin erhoben werden, ist zu sagen, dal
di e Einspruchsabteilung hier in der Tat die

Zul &ssi gkeit des Einspruchs mt seiner Begriundetheit
verwechselt. Es ist fur die Zul assigkeit des

Ei nspruchs nicht erforderlich, dall die Ei nsprechenden
rechtfertigen, warumsie die E8, die ubrigens bereits
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i m Recherchenbericht genannt w rd, heranziehen. Es
genugt, dal sie dies tun und dal sie darin

beschri ebene Merkmal e in ei nen Zusammenhang mt
Anspruchsner kmal en nach dem angegri ffenen Pat ent
bringen. Damt geben sie der Einspruchsabteilung und
der Beschwerdegegnerin zu verstehen, dall nach i hrer
Auf f assung der Fachmann auf di ese Wi se ohne
erfinderisch tatig zu werden, zum geschitzten
Cegenstand gel angt, wi e dies von den Beschwerde-
fUhrerinnen in der Beschwerdebegrindung (Seite 13)
zutreffend geltend gemacht wird. b di ese Auffassung
zutrifft, ist eine Frage der Begrindetheit. N cht
anders verhalt es sich mt der angeblich fal schen
Angabe des Bezugszei chens. Auch di es beeintrachti gt
ni cht die Zul &ssigkeit des Einspruchs. D e

Ausf Uhrungen i m Ei nspruchsschriftsatz nissen nicht
richtig sein. Die Einspruchsabteilung und die
Beschwer degegnerin missen i hnen nur fol gen kdénnen.
Ent weder sie erkennen, dalR ein Irrtumin der

Bezei chnung des Bezugszei chens vorliegt oder sie
erkennen, dall die imEi nspruch vertretene Ansicht
fal sch ist, oder dal3 kein Irrtumvorliegt und die
vertretene Ansicht richtig ist. D es ist
ausschliel3lich ei ne Frage der Begrindetheit.

Das gleiche gilt imH nblick auf den von der

Beschwer degegnerin erhobenen zutreffenden Vorwurf der
fal schen Zitierung. Eine zur Unternmauerung einer
Argunent ati on gemachte fal sche Zitierung fuhrt zunachst
dazu, dal3 die Argunentation nicht belegt ist. De
Argunent ati on sel bst kann zutreffend oder unzutreffend
sein. Dies ergibt sich nicht allein aus der fal schen
Zitierung, sondern aus dem Gesant zusammenhang der
Argunent ati onskette. Jedenfalls ist dies i mRahnen der
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Begr indet heit des Ei nspruchs zu kl aren. Ei ne

absi chtliche Fal schzitierung kann den Beschwer de-
fdhrerinnen nicht unterstellt werden. Dazu fehlen

j egliche Anhal tspunkte, zumal di e Beschwerdef Uhrerinnen
die Ansicht vertreten haben, dal3 die Unterschiede

zwi schen Fl ach- und Hochmil | erei per se kein techni sches
Probl em darstellten und di e Wahl des ei nen oder anderen
Mahl st uhl s von den Winschen der Verbraucher vorgegeben
werde (s. oben unter 5 d)).

SchlielRlich ist auch der Ansicht der Beschwerdegegnerin
zu W dersprechen, dalR der Nachwei s behaupteten

al | genmei nen Fachwi ssens zu den Substantiierungs-

erf order ni ssen ei nes Ei nspruchs gehore.

Nach bi sheriger herrschender Rechtsprechung ist ein
Nachwei s fir di e Behauptung, dalR etwas zum al | genei nen
Fachwi ssen gehort, nur erforderlich, wenn dies von ei nem
anderen Beteiligten oder dem Européi schen Patentant in
Zwei fel gezogen wird (vgl. T 0939/92, ABI. EPA 1996,

309; T 0234/93; T 0590/94, T 0671/94; T 0378/93;

T 0379/ 88).

Zwar versucht eine neuere Entscheidung - T 0085/93 (ABI.
EPA 1998, 183) - diesen Gundsatz etwas einzuschré&nken
und fordert, dall auch Bel ege fur all genei nes Fachw ssen
in einer fruheren Phase des Verfahrens vor der

Ei nspruchsabt ei |l ung vorgel egt werden sol |l en. Aber auch
di ese Entschei dung geht nicht so weit, dies bereits fir
den Ei nspruchsschriftsatz zu fordern.

Die Kanmer hat somt gegen die Zul dssigkeit des in Rede
st ehenden Ei nspruchs kei ne Bedenken.
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10. GenmdlR Regel 67 EPU ordnet di e Beschwerdekammer die
Rickzahl ung der Beschwer degebihr an, wenn sie der
Beschwerde stattgi bt und di e Rickzahl ung wegen ei nes
wesent | i chen Verfahrensnmangels der Billigkeit
ent spricht.

Der Ei nspruchsabteilung ist hier insofern ein
wesent | i cher Verfahrensmangel vorzuwerfen, als sie sich
in ihrer Entschei dungsbegrindung i mwesentlichen nur mt
der eine Seite unfassenden "concl usions" des

Ei nspruchsschri ftsatzes ausei nandersetzt und die

vor her gehenden zehn Seiten unkomentiert [aRt. D es
stellt einen Begriundungsmangel und damit eine Verletzung
von Regel 68 (2) EPU dar. Die Riickzahl ung der

Beschwer degeblihr entspricht unter den gegebenen

Unst &nden der Billigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur Gckverw esen.

3. Di e Rickzahl ung der Beschwer degebihr w rd angeordnet.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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