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Exposé des faits et concl usions

1874.D

La denande de brevet européen n° 93 904 076.2 (n° de
dép6t international PCT/FR 93/00030) a donné lieu a la
délivrance du brevet n° 575 604 sur |a base de

24 revendi cations portant sur des produits indoliniques,
| eurs procédés de préparation, des conpositions |es
nettant en oeuvre et leur utilisation en cosnétique.

Les revendi cations indépendantes 1, 6 a 7, 11, 15, 17,
18, 23 et 24 ont, respectivenent, les libellés

sui vants

"1. Produit indolinique, caractérisé par le fait qu'i
résulte de | a polynérisation oxydative d' un ou plusieurs
conposés, conprenant au noins un conposé de

formule (1)

(FORMULE CHIM QUE) (1)

dans | aquel |l e:

R, et R; représentent, indépendamment |'un de |'autre, un
atome d' hydrogéne ou un groupenent al kyle en C-C,

R, représente un atone d' hydrogene, un groupenent al kyl e
en C-GC,, un groupenent carboxyle ou al coxy(C-C,)

car bonyl e ;

R, dési gne un atone d' hydrogéne, un groupenent al kyle en
C- G, hydroxyle, alcoxy(C-C,), am no ou al kyl am no en
C,- C,, ou hal ogene ;

R, dési gne un atone d' hydrogéne, un groupenent hydroxyl e
ou al coxy en C-C, ou am no ;

avec la condition qu' au noins un des radi caux R, ou Ry
dési gne un groupenent hydroxyl e, al coxy ou am no; et
sous réserve que |orsque R; désigne un groupenent am no,
R, ne peut désigner un radical alkylam no

R, et R, peuvent égal ement forner un cycle al kyl énedi oxy
en C-C, et sont position 5 et 6 ;

ainsi que les sels correspondants.”
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"6. Procédé de préparation des produits selon |'une
guel conque des revendications 1 a 5, caractérisé par le
fait que |'on procede a |'oxydation a |'air en présence
ou non d' un agent alcalin et/ou d' un catal yseur
métal | i que d' oxydation."

"7. Procédé de préparation des produits selon |'une

guel conque des revendications 1 a 5, caractérisé par le
fait qu' il est préparé par oxydation en présence d' un
agent oxydant en présence ou non d' un agent nodificateur

de pH et/ou d'un catal yseur nmétallique d' oxydation."

"11. Procédé de préparation des produits selon |'une
guel conque des revendications 1 a 5, caractérisé par le
fait que |'oxydation est effectuée par voie

enzymati que. "

"15. Produit indolinique susceptible d' étre obtenu par
la mse en oeuvre du procédé tel que défini dans |'une
guel conque des revendications 6 a 14."

"17. Uilisation du produit tel que défini dans |'une
guel conque des revendications 1 a 5 et 15,16, en
cosmeéti que. "

"18. Conposition cosnmétique, caractérisée par le fait
gu'elle contient 0,1 a 35%en poids dans un mlieu
cosméti quenment acceptable, d' un produit tel que défini
dans | ' une quel conque des revendications 1 a 5 et 15,
16."

"23. Procédé de coloration tenporaire des cheveux,
caractérisé par le fait que |'on utilise une conposition
tell e que définie dans |'une quel conque des

revendi cations 18, 19 et 22."
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"24. Procédé de maquillage de | a peau ou des phanéres,
caractérisé par le fait que |'on applique sur |la peau ou
| es phaneres, une conposition selon |'une quel conque des
revendi cations 18 a 22."

Les caractéristiques additionnell es des revendications 2
a 5 et 16 concernent des aspects particulierenent

pr éf érés des produits indoliniques selon |es
revendi cati ons i ndépendantes 1 et 15.

Les caractéristiques additionnelles des revendications 8
a 10 et 12 a 14 concernent des nodes particuliers de
réalisation des procédés de préparation selon |es
revendi cations i ndépendantes 6, 7 et 11

Les caractéristiques additionnelles des revendi cations
19 a 22 concernent d'autres aspects particuliérenent
préf érés de |la conposition cosmétique selon |a

revendi cation i ndépendante 18.

. Le brevet a été opposé. L' opposante a requis |la
révocation du brevet pour manque de nouveaut é et
d' activité inventive de |'objet tel que revendiqué. Elle
s' est appuyée sur |es docunents suivants :

WO A-91/17 739
EP- A-0 462 857
DE-C-1 916 139
US-A-4 013 404
DE- A-3 824 094

8RR 8RR

IIl. L' opposition a été rejetée et |le brevet a été naintenu
en la fornme telle que délivrée (voir |a décision postée
le 31 mars 1998).

1874.D Y A
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Selon | a décision, |le procédé du docunent D1 était une
pol yméri sati on oxydative et |les produits de départ

ét ai ent des hydroxyindolines de forrmule (1). Miis, ledit
procédé avait eu lieu en contact avec les fibres
kératini ques des cheveux et dans ce mécanisne |le
précurseur a oxyder pénétrait, au cours du procédé de
col oration des cheveux, dans un premer tenps, dans |es
fibres des cheveux et, en présence de |'agent oxydant,
les teignait. Le produit résultant de |'action de

| " oxydant était un colorant fixé a la fibre kératinique
gui n'était pas isolé pour étre utilisé dans d' autres
conpositions cosnetiques. L'objet de la revendication 1
telle que délivrée était donc nouveau par rapport a DLl.

Le ménme rai sonnenent était applicable aux docunents D2 a
D4, qui visaient égalenent |la teinture oxydative des
cheveux par application d' une conposition conprenant une
indoline de formule | et un agent oxydant sur |es
cheveux. L'objet de la revendication 1 telle que
délivrée était donc égal enent nouveau par rapport a

| " ensei gnement de D2 ou D3 ou DA4.

D5 décrivait |a polynérisation oxydative d'indoles sur
des particul es de poudre m nérale. L' objection était

basée sur le fait qu' une partie des indoles pouvait se
convertir en indolines pendant |e procédé d' oxydati on.

Cette conversion n' était toutefois pas reconnue par D5,
c' était donc uniquenent une possibilité qui ne pouvait
détruire |l a nouveauté de |'objet de |a revendication 1

Quant a |'activité inventive, selon la décision, il n'y
avait aucune information dans | es docunents cités,
notamment D1, D4 et D5, a eux seuls ou en conbi nai son,
gui suggérait d' essayer |la polynérisation oxydative des
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i ndol i nes sans aucune base ou substrat, conme par
exenpl e des cheveux (D1-D4) ou des particul es mnérales
inertes (D5), d'isoler le produit et de |'utiliser pour
une teinture tenporaire des cheveux ou pour le
maqui | | age (voir page 5, lignes 44-47 du brevet
attaqué). Les docunents D1-D4 ne traitaient que |la

col oration permanente des cheveux. D1 (voir page 1
ignes 13-18) nentionnait que le produit résultant de

| ' oxydation spontanée du 5, 6-di hydroxyi ndol e en sol ution
avec | ' oxygene de |'air était un produit qui ne se
fixait pas sur les cheveux et qui n'avait donc aucun
intérét comnmercial come colorant. Si |a substitution
des indolines aux indoles était évidente, D5 a lui seu
ne pernmettrait d arriver qu' a des pignments formés par

| es produits d' oxydation d'indolines sur des particul es
m néral es inertes.

Par conséquent, selon |a décision, aucune incitation
nexistait a la date de I'invention d' essayer d' obtenir
un pignent a partir des indolines pour la teinture
tenporaire ou pour le nmaquillage. L' objet revendi qué
inmpliquait donc une activité inventive et il n'était pas

nécessaire d exam ner |'objet des requétes auxiliaires.

Le 27 mai 1998 | ' opposante a forné un recours contre
cette décision, la taxe de recours a été payée en néne
tenps. Dans |l e nénoire de recours recu par tél écopie le
24 juillet 1998, elle a présenté |les argunents

sui vants

La décision attaquée avait reconnu de mani ére explicite
que | es précurseurs et |e procédé d' oxydation divul gués
par D1 correspondai ent aux précurseurs et au procedé

d' oxydation du brevet |itigieux.
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La revendication 1 litigieuse portait sur un produit et
ne concernait que le produit résultant de |' oxydation de
toute indoline de fornule (1). Conforménent a la
jurisprudence constante des chanbres de recours |a
protection conférée par une telle revendication était
absolue. Ce qui revenait a dire que |'objet d une telle
revendi cation n'était nouveau que si le produit n'avait,
auparavant, jammis été décrit dans |'état de la

techni que. Sur ce point, toutes considérations portant
sur |l e procédé de préparation du produit qui avait éte
utilisé, sur les caractéristiques qui avaient été

di vul guées et sur toute utilisation ultérieure du
produit n'avai ent aucune inportance.

Dailleurs, la rédaction de |la revendication 1 elle-néne
n'excluait pas la formati on du produit oxydé sur |e
cheveu. |l suffisait donc de considérer que | e produit
prot égé par la revendication 1 |itigieuse, au vu de |la
seul e définition du précurseur et du processus de

pol ymeéri sati on oxydative, était absol unent identique
avec |le produit divulgué par DL. Le produit de la
revendi cation 1 ne pouvait pas étre nouveau.

Concernant |'absence de nouveauté de |'objet de |la
revendication 1 au vu de D2 a D5, elle se basait sur |les
ménmes faits que ceux nmentionnés dans | e nénoire

d' opposition. Au vu des connai ssances général es acqui ses
de |'homme de métier (voir Dl), |'énonciation de |la

déci sion attaquée, selon laquelle |a conversion de

| "indole en indoline n'était pas divul guée de nani ere

explicite dans D5, était non fondée.

Quant a | ' absence d' activité inventive, |la requérante
(opposante) avait renvoyé aux argunents qu'elle avait
versé dans | e dossier d opposition, car |les argunents
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dans | a décision visaient encore la différence entre la
préparation isol ée du produit revendi qué et |a
préparation sur un substrat. Toujours selon |a
requérante, pour des raisons d' économ e de procédure
toute di scussion correspondante ne devrait étre

poursui vie qu'en présence de revendi cations clairenent
nouvel l es par rapport a |l'état de la technique cité.

L'intimée (titulaire) a présenté |es argunents suivants
en réponse (lettre du 5 février 1999)

La décision attaquée ayant porté tant sur |a nouveauté
que sur |"activité inventive de |'objet revendi qué, et

| a requérante ayant indiqué qu' elle ne dével opperait sa
di scussion sur la question de |"activité inventive

gu' apres clarification de |la question de |a nouveaut é,
e ménoire de | a requérante n' exposait conséquenment pas
les notifs de droit ou de fait qui justifieraient

| "annul ation de la partie de |a décision qui avait
reconnu |'activité inventive de |'objet revendi qué.

Dés lors, en application de |"'article 108 et de la
regle 65 CBE, |le recours était irrecevable s'agi ssant de
| a question de |'activité inventive.

L' i nventi on ayant pour objet un produit indolinique
résultant de | a polyneérisation oxydative d'indolines
répondant a la fornule (1), ce produit ne se trouvait
pas a |'état conbi né avec un support, mais il était
isolé et utilisé comme pignment pour le nmaquillage de |a
peau, des ongles et des cheveux. La décision attaquée
avait fort justenent reconnu qu' aucun des docunents
cités par la requérante ne divulguait un tel produit
isolé. En effet, D1 avait pour objet des indolines et

| eur utilisation pour |a teinture des cheveux. Les

i ndolines étaient introduites dans un mlieu tinctorial,



1874.D

- 8 - T 0522/ 98

cette conposition était soit appliquée telle quelle sur
| es cheveux, qui étaient ensuite traités avec une
conposition oxydante, soit nelangée avec un oxydant et

| " ensenbl e était i mmédi atenment appliqué sur |es cheveux.
On laissait la coloration se dével opper pendant une

dur ée de pose suffisante, de |'ordre de 30 m nutes au

ni veau des cheveux puis on les rincait. Par conséquent,
il était clair de DL que le produit résultant de

| " oxydation n'était janais isolé et était en fait forne
in situ sur |es cheveux.

Il était bien connu dans |le cadre d' une teinture

d' oxydation que | e précurseur du colorant, en |'espéce

| "indoline, pénétrait dans la fibre kératinique ou il se
produi sait une pol ymérisation oxydative en présence de

| " oxydant pour fornmer un "conpl exe" col orant/cheveu.

On pouvait donc considérer que ce "conpl exe" était un
produit résultant non seul enent de | a réaction oxydative
entre |'indoline et |'oxydant nmais égal enent avec le
cheveu. La requérante n'apportait nullenent |a preuve
gue ce "conpl exe" pignent/cheveu, résultant de cette
interaction in situ, était identique au produit de
réaction tel que revendi qué se présentant sous forne

d' un pignent isolé.

Les docunents D2 a D5 cités par la requérante

n' apportai ent aucun él énent suppl énentaire. D2 portait
sur |"utilisation de 5,6-di hydroxyindoline pour |a

tei nture oxydative des cheveux. Tout comre pour D1, le
pignent n'avait janais été isolé. D4 avait égal enent
pour objet |['utilisation d'indolines pour la teinture
des cheveux et |la aussi le colorant final n'avait pas
été isolé. D5 concernait un produit d' oxydation d'un
indole qui était fixé sur un support minéral et qu
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différait en conséquence de |'objet revendi qué.

En résung, |'invention revendi quée répondait au critere
de nouveauté de la CBE. L'intinée demandait donc |le
rejet du recours et le maintien du brevet sur |a base
des revendi cations telles que délivrées.

Dans la lettre du 30 nmars 1999 | a requérante a contesté
["irrecevabilité du recours quant a |la question de
|"activité inventive. Elle a soutenu avoir clairenent
attiré |'attention sur le point central de la

di scussion, |'identité du produit pol ymérique préparé,
et sur ce point |le ménoire de recours exposait de

mani ere détaill ée la position de |a requérante.

L' objection de |'intimée était donc non fondée.

Dans |'annexe a la citation a la procédure orale du

20 novenbre 2000, la Chanbre de recours a entre autre
attiré | 'attention des parties sur la décision T 774/97
du 17 novenbre 1998 (point 1.1 des motifs, |la décision
n'a pas fait |'objet d une publication dans |e Journal
officiel de |'OEB). Selon cette décision, |la notion de
"recevabilité partielle"” d un recours ne trouvait pas de
fondenment dans la CBE. Il suffit qu une partie du
recours réponde aux exi gences de recevabilité pour
rendre | e recours recevabl e.

Le 3 avril 2001 |I'intimée a déposé deux requétes
subsi di ai res, correspondant aux requétes qui avaient été
déposées devant | a Division d opposition, et a présenté
| es argunments suivants

La requéte subsidiaire 1 conportait une nouvelle
revendication 1 restreinte a un "pignent" qui "était
constitué par un produit indolique sous forne isolée".
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Le fait que |'invention portait sur des produits isolés,
et non sous fornme conbi née avec soit |es cheveux, soit
un support quel conque comme dans |'état de |la technique,
résultait de la page 5, lignes 22 et 26 de la

descri ption.

Les caractéristiques revendi quées ne pouvai ent se
retrouver telles quelles dans |'état de |la technique
dans |la nesure ou | es pignents en eux-nménes n' avai ent
janais été isolés contrairement a ce que soutenait la
requérante. Les colorations selon D1 (voir page 3,
prem er paragraphe) étaient particulierement résistantes
aux frottenents, aux traitenents chim ques, aux | avages.

Cela se justifiait principalenment par le fait que le
processus d'oxydation in situ sur et/ou dans |es cheveux
condui sait a un conpl exe du col orant oxydé avec le
support, en |'espece | e cheveu.

En revanche, |'invention visait a préparer des pignents
utilisés notament pour |la coloration tenporaire des
cheveux, a savoir une coloration qui ne résistait pas
aux shanpooi ngs puisqu' elle était destinée a étre

él i m née aux shanpooings. Il était donc clair que le
produit divul gué dans D1, néne s'il était préparé a
partir de la méne indoline dans |l e cadre d'un processus
d' oxydation, au vu de la nise en oeuvre du procédé sur

| es cheveux et dans les conditions pernettant |a
pénétration des précurseurs dans | e cheveu, conduisait a
un produit différent du pignent isolé revendiqué. Il en
était de méne pour D2 ou D4.

Au soutien de ses allégations, |'intinmte a effectué des
essai s conmparant un produit isolé confornménent a
| "exenple 1 du brevet litigieux avec un produit préparé
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conforménent a |'exenple 2 de D1 et a déposé des
phot ogr aphi es des produits ainsi obtenus. Le produit
selon | 'exenple 1 du brevet litigieux, ms en inclusion
dans une résine (photo 4) ou dans un baune du Canada
(photo 16), se présentait sous forme de particul es ayant
des tailles supérieures a celles de |a médulla du
cheveu. La coupe épai sse des cheveux teints selon
|"exenple 2 de D1 telle qu' elle résultait des

phot ographi es 18, 19 et 21 ne pernettait pas de nettre
en évidence des él énents de structure identigues ou néne
anal ogues a ceux obtenus conforménment a |'invention.

Le pignment isolé ne pouvait étre que différent d' un
conpl exe formé par un processus de polynmérisation in
situ sur |es cheveux.

La nouvelle fornul ati on des revendi cations de |a requéte
subsidiaire 1 établissait, au besoin, que |le pignment
résultait bien de |'oxydation des indolines.

La requéte subsidiaire 2 visait a protéger |'utilisation
des produits revendi qués pour |a coloration tenporaire
et dans le maquillage. Une telle application n' était ni
di vul guée, ni suggérée par |'état de la technique cité.

Quant a la recevabilité du recours, |'intinmte a déclaré
avoir pris connaissance de |a décision T 774/ 97 citée
par |a Chanbre. Toutefois, si le recours était recevabl e
en lui-méne dans la nmesure ou |'un des notifs du recours
avait été parfaitenent justifié, ce qui ne pernettait
plus d' apres cette décision de contester sa
recevabilité, |'absence de toute justification et

d' argunent sur la question de |'activité inventive

soul evait pour |le noins un probl éme au vu de

|"article 113 de | a CBE (fondenent des décisions) et du
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droit fondanental dans une procédure dite "judiciaire",
a savoir le droit de |la défense. Le respect de ce droit
fondanental exigeait que les notifs sur | esquels on
demandait a |a Chanbre de prendre position soient
exposés au préal abl e et dans |es délais suffisants pour
pernettre a la partie adverse de prendre position et
évent uel | enent de produire des justifications.

Durant | a procédure orale qui s'est déroul ée le

3 mai 2001, |'intinmée n'a pas maintenu |la requéte
tendant a faire déclarer |e recours irrecevable quant a
la question de |'activité inventive. Elle a insisté sur
| e respect du droit tiré de |'article 113(1) CBE et du
droit de | a défense.

Afin de surnonter |es objections telles que soul evées et
di scut ées durant |la procédure orale, |'intinme a déposé
un jeu de nouvelles revendications 1 a 22, a titre de
requéte principal e.

La requérante n'a pas contesté la recevabilité de la
nouvel | e requéte principale, pas plus que |a nouveauté
de |'objet de la nouvelle revendication 1. Elle a
toutefois considéré DL comre constituant |'état de |la
technique | e plus proche et soutenu que |'isolation du
produit indolinique résultant de |'oxydation, par une
opération de séparation comune conme |la filtration
était bien a la portée de |'homme de nmétier. Ledit
produit d'ailleurs ne présentait aucune propriété

i natt endue.

L'intimée a répété que |'état de la technique le plus
proche, D1 ou D2 a D4, ne suggérait pas d isoler le
produit issu de |'oxydation et de |'utiliser pour la
coloration tenporaire des cheveux et de |a peau. D5
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visait |'utilisation obligatoire de particul es m nérales
et ne suggérait pas d' utiliser d autres col orants pour
I e maqui |l | age.

Les nouvel |l es revendi cations ont, respectivenent, |les
libellés suivants (seules | es nodifications sont écrites
en caracteéres gras)

"1. Produit indolinique, caractérisé par le fait qu'i
est isolé sous forne de particul es ayant une

granul ométrie nmoyenne inférieure a 50 pmet qu'i

résulte de | a polynérisation oxydative d' un ou plusieurs
conposés conprenant au noins un conposé de fornule (I)
(FORMULE CHI M QUE) (1)

dans | aquelle :

R, et R, représentent, indépendanment |'un de |"autre, un
atome d' hydrogéne ou un groupenent al kyle en C-C,

R, représente un atone d' hydrogene, un groupenent al kyle
en C-GC,, un groupenent carboxyle ou al coxy(GC;-

C,) carbonyl e ;

R, dési gne un atone d' hydrogéne, un groupenent al kyle en
C-C,, hydroxyle, alcoxy(C-GC,), amno ou al kylam no en
C,- C,, ou hal ogene ;

R, désigne un atome d' hydrogene, un groupenent hydroxyl e
ou al coxy en C-C, ou am no ;

avec la condition qu'au noins un des radicaux R, ou Ry
dési gne un groupenent hydroxyl e, alcoxy ou amino ; et
sous reéserve que |lorsque R, désigne un groupenent am no,
R, ne peut désigner un radical alkylam no

R, et R, peuvent égal ement former un cycle al kyl énedi oxy
en C-C, et sont position 5 et 6 ;

ainsi que |les sels correspondants.™

"2. Produit selon |a revendication 1, caractérisé par le
fait que les indolines de fornule (I) sont choisies
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parm |a 5, 6-di hydroxyindoline, |a 6-hydroxyindoline, |la
5, 6- mét hyl énedi oxyi ndol i ne, |la 7-méthoxy 6-

hydr oxyi ndol i ne, la 6, 7-di hydroxyi ndoline, |a 5-hydroxy
4- mét hoxyi ndol i ne, la 4, 5-di hydroxyindoline, la 5-

met hoxy 6- hydroxyi ndoline, |a 4-hydroxy 5-

nmét hoxyi ndol i ne, |a 5-hydroxy 6-méthoxyindoline, la 4,7-
di hydr oxyi ndol i ne, | a 6-ani noi ndoline, la N éthyl 4-
hydr oxyi ndol i ne, la 1-éthyl 6-am noindoline, la 5, 6-

di am noi ndol i ne, la 1-méthyl 6-am noindoline, la 2-

mét hyl 6-am noi ndoline, |a 3-nméthyl 6-am noindoline, |a
2-mét hyl 5, 6-di am noi ndoline, la 5-chloro 7-

am noi ndoline, la 3-néthyl 5,7-diam noindoline, la 5,7-
di am noi ndoline, la 2-méthyl 5, 7-diam noindoline, la 7-
am noi ndoline, la 2-méthyl 7-am noindoline, la 4-

am noi ndoline, la 4-am no 6-chloroindoline, la 4-am no
6- i odoi ndoline, |a 4-amno 5-bronoindoline, |a 4-amno
5- hydr oxyi ndol i ne, |la 4-am no 7-hydroxyindoline, |a 4-
am no 5-nmét hoxyi ndol i ne, |a 4-am no 7-néthoxyi ndol i ne,

| a 5-am noi ndoline, la 2,3-diméthyl 5-am noindoline, |a
1- mét hyl 5-ami noi ndoline, |a 2-méthyl 5-am noindoline,

l a 5-N-(1-mét hyl hexyl ) am noi ndoline, la 5, 6-

di mét hoxyi ndol i ne et |a 5, 6-di hydroxy 2-

car boxyi ndol i ne. "

"3. Produit selon la revendication 1, caractérisé par le
fait qu'il résulte de |la cooxydation d'" au noins un
conposé répondant a la forrmule (1) et d un dérivé

d' i ndol e choisi parm |es nono- et dihydroxyindoles ou

| es am noi ndol es dans des proportions de jusqu'a 50% en
nol es de dérivés d'indole par rapport au nonbre total de

nol es de conposés a oxyder."

"4, Produit selon la revendication 1, caractérisé par le

fait qu'il résulte de |la cooxydation d'" au noins un
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conposé de formule (I) et d' un dérivé d'indole de
formule (I1)

(FORMULE CHI M QUE) (I1)

dans | aquelle :

R, et Ry désignent, indépendament |'un de |'autre, un
atorme d' hydrogéne ou un groupe al kyle en C-C,

R, représente un atone d' hydrogene, un groupenent al kyle
en C-GC,, un groupenent carboxyle ou un groupenent

al coxy(C-C,) carbonyle ;

R, et R, désignent, indépendanment |'un de |"'autre, un
atonme d' hydrogéne, un groupenent hydroxy, un groupe

al kyle en C-GC,, am no, alcoxy(C-GC,), acyl (C-GC,)oxy,

acyl (C,-C,) am no ;

R,, dési gne hydrogene, un groupenent hydroxy, al coxy(GC-
C), alkyle(C-C,), halogéne, am no, acyl (GC,-C,) oxy,

acyl (C-C)am no, triméthylsilyloxy ;

R,; dési gne hydrogene un groupenent hydroxy, al coxy(GC-
C,), am no, acyl (GC,-GC)oxy, acyl (GC,-C,) am no,

triméthyl silyl oxy, hydroxyal kyl (C,- C,) ami no

R, et R;; peuvent forner, conjointenent avec | es atones
de carbone auxquels ils sont rattachés, un cycle

met hyl énedi oxy éventuel | enent substitué par un
groupenent al kyle en C-C, ou al coxy en C-C, ou un cycle
car bonyl di oxy ;

au noins |'un des groupenents R, a R, représente un
groupenment OZ ou NHR, un seul au plus des groupenents R,
a R, désignant NHR ;

et au plus deux des groupenents R, a R, désignent QZ,
dans | e cas ou Z désigne hydrogene, ces groupenents sont
en position 5 et 6 ;

et au noins un des groupenents R, a R, représente
hydrogene, dans | e cas ou un seul de ces groupenents
dési gne hydrogéne, un seul groupenment parm R a R,
désigne alors NHR ou Oz, et |les autres groupenents

dési gnent al kyle en C-C,
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R dési gnant dans NHR un atone d' hydrogéne, un groupenent
acyle en C,-C,, hydroxyal kyle en C,-C, et Z désignant dans
QZ un atonme d' hydrogene, un groupenent acyle en GC,-Cy,,

al kyle en C-C,, triméthylsilyle ;

et les sels correspondants, dans des proportions de
jusqu' a 50% en nol es de dérivé d'indole par rapport au

nonbre total de noles de conposés a oxyder."

"5. Procédé de préparation des produits selon |'une
guel conque des revendications 1 a 4, caractérisé par le
fait que |'on procéde a |'oxydation a |'air en présence
ou non d' un agent alcalin et/ou d' un catal yseur
nmétal | i que d' oxydation, et qu' on isole |le produit

i ndol i ni que coloré ainsi fornmé par filtration

centrifugation ou |lyophilisation."

"6. Procédé de préparation des produits selon |'une

guel conque des revendications 1 a 4, caractérisé par le
fait qu' il est préparé par oxydation en présence d' un
agent oxydant en présence ou non d' un agent nodificateur
de pH et/ou d'un catal yseur métallique d' oxydation
suivie par |'"isolation du produit indolinique coloré
ainsi formé par filtration, centrifugation ou

| yophilisation."

"7. Procédé selon | a revendication 6, caractérisé par le
fait que |'agent oxydant est choisi parm |e peroxyde

d' hydrogéne, |es peracides, les persels, les chlorites
alcalins, |'oxyde d argent, |e chlorure ferrique,

| " oxyde de plonb, le nitrite de sodium |es sels de
terres rares.”
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"8. Procédé selon |la revendication 6, caractérisé par le
fait que |'agent oxydant est choisi parm |es ortho- et

| es parabenzoqui nones, |es ortho- et parabenzoqui nones
nmonoi mnes ou diimnes, les 1,2- et les 1,4-
napht oqui nones, les 1,2- et |es 1, 4-naphtoqui nones nono-
ou diimnes."

"9. Procédé selon |la revendication 7, caractérisé par le
fait que |'oxydation est effectuée en utilisant dans un
prem er tenps, soit un iodure d un métal alcalin

al calino-terreux ou d' ammonium et dans un second tenps,
| e peroxyde d' hydrogéne, soit dans un premer tenps le
per oxyde d' hydrogene et suivi dans un second tenps de

| "addition d" un iodure de netal alcalin, alcalino-
terreux ou d' amoni um"

"10. Procédé de préparation des produits selon |'une
guel conque des revendications 1 a 4, caractérisé par le
fait que |'oxydation est effectuée par voie enzymati que
suivie par |'isolation du produit indolinique coloré
ainsi formé par filtration, centrifugation ou

| yophilisation."

"11. Procédé selon |'une quel conque des revendi cations 6
a 10, caractérisé par le fait qu' une oxydation est

ef fectuée par introduction en solution aqueuse dans un
m lieu eau/sol vant ou anhydre, du ou des indolines de
formule (1) avec éventuell enent des indoles, on
addi ti onne dans un second tenps |'oxydant dans des
guantités suffisantes pour former |e produit

i ndol i ni que. "

"12. Procédé selon la revendication 11, caractérisé par
le fait que les solvants sont choisis parm |es alcools
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inférieurs en C-C,, |es alkyl éneglycols, |es alkyl éthers
d' al kyl énegl ycols, le lactate de nméthyle."

"13. Procédé selon |'une quel conque des revendications 5
a 12, caractérisé par le fait que |l es dérivés

i ndol i ni ques et éventuel |l enment | es indoles, représentent
de 0,1 a 30% en poids par rapport au poids du nmlieu
réactionnel . "

"14. Produit selon |'une quel conque des revendications 1
a 4, caractérisé par le fait qu' il est isolé sous forne

de particul es ayant une granul ométri e noyenne inférieure
a 20 mcrons."

"15. Uilisation du produit tel que défini dans |'une
guel conque des revendications 1 a 4 et 14, en

cosnetique. "

"16. Conposition cosnetique, caractérisée par le fait
gu'elle contient 0,1 a 35%en poids dans un mlieu
cosneti quenent acceptable, d un produit tel que défini
dans | ' une quel conque des revendications 1 a 4 et 14."

"17. Conposition selon |a revendication 16, caractérisée
par le fait qu' elle se présente sous forme de lotion, de
| otion épaissie, de gel, de crene, de lait, de poudre,
de stick, qu' elle est éventuell enent conditionnée en
aérosol sous fornme de spray ou de nobusse."

"18. Conposition selon |la revendication 16 ou 17,
caractérisée par le fait qu elle est destinée a étre
utilisée pour | e maquillage de | a peau, des ongles, des
cils et des sourcils et qu' elle se présente sous forne

i qui de, solide ou pateuse, anhydre ou aqueuse."
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"19. Conposition selon |'une quel conque des

revendi cations 16 a 18, caractérisée par le fait qu' elle
est destinée a la protection de |'épiderne humain contre
| es rayonnenents UV et qu'elle se présente sous forne de
suspensi on ou de dispersion dans des solvants ou des
corps gras ou sous forme d' émul sion, de pormade, de gel

de batonnet solide ou de nousse aérosol."

"20. Conposition selon |'une quel conque des

revendi cations 16 a 18, caractérisée par le fait qu' elle
contient des corps gras, des solvants organi ques, des
silicones, des épaississants, des adouci ssants, des
tensio-actifs, des filtres solaires, des agents anti -
nousse, des agents hydratants, des parfuns, des
conservateurs, des agents anti-oxydants, des charges,
des séquestrants, des agents de traitenent, des

propul seurs, des agents alcalinisants ou acidifiants ou
d' autres pignents."

"21. Procédé de coloration tenporaire des cheveux,
caractérisé par le fait que |'on utilise une conposition
tell e que définie dans |'une quel conque des

revendi cations 16, 17 et 20."

"22. Procédé de maquillage de | a peau ou des phanéres,
caractérisé par le fait que |'on applique sur |la peau ou
| es phaneres, une conposition selon |'une quel conque des
revendi cations 16 a 20."

Les parties ont présenté |es requétes suivantes
La requérante a demandé |' annul ati on de | a décision de

la division d' opposition et |la révocation en entier du
brevet contesté.
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L'intimée a requis le maintien du brevet sur |a base des
revendications 1 a 22 telles que déposées a titre de
requéte principale pendant |a procédure orale, a titre
subsidiaire le maintien du brevet selon |'une des
requétes subsidiaires telles que déposées par lettre du

3 avril 2001.

Motifs de | a déci sion

1874.D

Recevabilité du recours

La requérante a exposé de nani ere détaill ée sa position
sur le point de |'identité du produit revendi qué par
rapport aux produits tels que résultant obligatoirenent
des procédés selon D1 a D4 et ce point est central pour
trancher toute question de nouveauté qui est |le premer
notif invoqué.

Le recours est donc recevable dans |la nesure ou le
premer notif invoqué a été parfaitenment justifié,
conforménment a la ratio decidendi de |a décision

T 774/ 97 du 17 novenbre 1998 (voir point 1.1 des notifs,
deux derniers paragraphes) ; |la CBE ne prévoit
aucunenment |'irrecevabilité partielle d un recours.

Quant a la violation all éguée de |"article 113(1) CBE et
du droit de |a défense, |la Chanbre rel éve que |'intimée
sur la question de |I'activité inventive n'a nullenent
fait valoir qu' elle n"aurait pas été en nesure

d' organi ser sa défense ou aurait été prise par surprise
| ors des débats.
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Modi fications (Requéte principale)

Avant d' aborder la recevabilité des nodifications
apportées, il est a remarquer que |es revendications
tell es que délivrées correspondent aux revendications
tell es que déposées a |'origine.

Les nodifications suivantes se sont avérées nécessaires
pour surnonter les notifs d' opposition

La revendication 1 a été nodifiée par |'inclusion de la
caract éristique additionnelle non-facultative de |a
revendi cation 16, afin de surnonter |'objection de
manque de nouveauté au vu de D1 a D4. La nodification
est donc recevable au titre de la regle 57bis CBE. La
nodi fication constituant une restriction, qui se fonde
sur des caractéristiques additionnelles d une

revendi cation dépendante telle que déposée, une position
de repli effectivenent publiée dans le fascicule de la
demande de brevet, elle ne saurait donc contrevenir aux

exi gences des articles 84 et 123 de |la CBE

La revendi cation 4 protégeant égal enent |a présence

addi tionnell e de dérivés d'indol es au-del & des nono- et
di hydr oxyi ndol es et am noi ndol es tels que définis dans

| a revendi cation 3, par exenple le 5,6 diméthoxyindole
tel que décrit a la page 4, lignes 8 a 9 du fascicule du
brevet come exenpl e de conposé indolique de

formule (11), elle ne peut dépendre de la

revendi cation 3. Par conséquent, |'expression "que
|"indole répond a la formule" (voir la preniére ligne) a
été renplacée par |'expression "qu'il résulte de la
cooxydation d'" au nmoins un conposé de fornule (1) et d'un
dérivé d' indole de formule (I1)", cette derniére
expression se fondant sur la revendication 3. La
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revendication 4 a ensuite été rattachée a |la

revendi cation 1, conforménent a la description initiale,
voir |la page 3, ligne 16, du fascicule du brevet

(page 3, deux derniéres lignes de |la demande initiale).

Les revendications 3 et 4 ont été nodifiées par

| "inclusion des caractéristiques additionnelles de |a
revendication 5 telle que délivrée, pour délimter |es
proportions relatives de dérivés d'indole et de deérivés
d' indoline en cas de cooxydati on.

En fait, les revendications 3 et 4 protégeaient toute
proportion de dérivés d'indole par rapport au nonbre
total de noles de conposés a oxyder, en cas de

cooxydation, a savoir ménme au dela du nmaxi mrum de 50%¢+t el
que divulgué a |'origine.

La revendication 5 telle que délivrée étant devenue
superflue, a donc été supprinee.

Les nodi fications des nouvel |l es revendications 3 et 4
sont des restrictions qui se fondent sur les
caract éri stiques additionnelles des revendications 3 et
5 telles que déposées et ne peuvent donc contrevenir aux
di spositions des articles 84 et 123 CBE. En revanche,
grace a |l a suppression de la revendication 5, ces

nodi fications pernettent de rendre plus concis

| " ensenbl e des revendicati ons.

La nodification des nouvelles revendications 5, 6 et 10
consiste en |'inclusion des étapes nécessaires a isoler
e produit indolinique coloré du mlieu de réaction,
afin d obtenir les particules telles que définies dans

| a revendication 1. La nodification est une restriction
qui se fonde sur |a description (voir page 5, |ignes 22-
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23, du fascicule du brevet et page 8, |lignes 25-27, de
| a demande d' origine). La nodification est nécessaire
pour harnoni ser |es revendi cations de procédé avec |a
revendi cati on 1 nodifi ée.

La revendication 15 telle que délivrée doublant |a
revendication 1, elle a été supprimée pour satisfaire
aux exigences de concision de |"article 84 CBE

Les revendications 6 a 24 telles que délivrées ont été
nunmer ot ées come revendications 5 a 22.

Les références aux revendi cati ons précédentes ont par
conséquent été remani ées.

En résung, les nodifications apportées ne concernent que
des restrictions qui sont claires, se fondent sur la
description et n'ont que | e but de surnonter les notifs
d' opposition. Les exigences de la regle 57bis CBE et
celles des articles 84 et 123 CBE sont donc satisfaites.

Nouveaut € (requéte principal e)

La requérante n'a pas contesté | a nouveauté de |' objet
de la revendication 1. En revanche, elle a déclaré que
ledit objet était nouveau par rapport aux produits
résul tant obligatoirenent des procédés tels que

di vul gués dans |'état de la technique cité.

La Chanbre ne voit aucune justification pour soul ever
une objection de manque de nouveaut é.

Le probl éne technique et sa solution (requéte
princi pal e)
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Le brevet litigieux porte sur des produits indoliniques,
| eurs procédés de préparation, leur utilisation en
cosnetique et des conpositions cosnetiques |es nettant
en oeuvre.

Selon la description du brevet contesté (voir page 2,
lignes 3 a 10), |'utilisation de pignents col orés
présentait un trés grand intérét dans |e domaine
cosméti que, notamment dans |es produits destinés au
maqui | | age des phaneres et/ou de | a peau. On appelle
phaneres | es cheveux, les poils, sourcils, cils et les
ongles (voir la page 5 du brevet, |igne 39).

On utilisait général enent des pigments m néraux ou des
pi gnents issus de colorants directs de synthése ou de
carbone pur dans |le cas des pignments noirs. Ces
différents produits présentaient, suivant |es
applications, des probl énmes de m se en oeuvre et

n' étai ent pas toujours exenpts de probl enes au niveau
conpatibilité et toxicologie (voir |a page 2 du brevet,
lignes 7 a 10).

Les probl énes cités étaient en fait connus, au noins en
partie, avant |e dép6t du brevet opposé, de D5 (voir
page 3, lignes 53 a 57). D5 visait a renplacer |les
pignents nétalliques utilisés autrefois, qui n'étaient
pas inoffensifs, par des pignents posant noins de

probl émes (voir D5, page 3, lignes 56 a 57). La solution
proposée par D5 consistait a utiliser des particules

m néral es inertes sous fornme de poudre fine et a déposer
des pignents préparés par oxydation d' un précurseur

i ndol i que directement sur |a surface des particules

m nérales inertes, les particules étant ensuite séparées
du mlieu de réaction. Le choix de la taille des
particules mnérales inertes pernettait le contrdle de
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la taille des pignments finaux (voir D5, page 4, lignes 1
a 4, et |les exenples).

Les pignents finaux ainsi obtenus consistaient en fait
en des particules d' une poudre mnérale, inertes et
fines, couchées avec un pignment nel ani que résultant de
| " oxydation d'indoles (voir D5, revendication 1). Les
pi gnents étai ent stables, pouvaient étre ai sénent
produits et s'étaient révélés inoffensifs (voir D5,
page 5, lignes 34-36).

Il s pouvaient étre utilisés dans des conpositions
cosméti ques pour le traitenment des cheveux, de |la peau
et des phaneres (voir D5, page 3, |ignes 65-66).
Cependant, |les particules mnérales inertes étaient
encore bien contenues dans | es pignents nél ani ques

d' i ndol es ainsi produits.

Le probl ene technique objectif résultant du brevet
contesté était donc de nettre a disposition de nouveaux
produits utilisables come pignents col orés en
cosnetique, pour le maquillage, pour la coloration de |la
peau et des phanéres, pouvant étre m s en oeuvre sans
probl enes de conpatibilité et de toxicologie, qu

col orent pendant un tenps désiré, et qui s'élimnent
facil ement au | avage ou au démaquillage (voir page 2 du
brevet opposé, lignes 11-13, et page 5, lignes 45 a 50
et 56 a 57).

La sol ution proposée dans le brevet litigieux, voir la
revendi cation 1, porte sur un produit indolinique
caract éri sé par |a conbi nai son des caractéristiques
sui vant es
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(a) Il résulte de |a polynérisation oxydative d' un ou
pl usi eurs conposés conprenant au nDi NS une
i ndoline de formul e donnée (1) ;

(b) Il est isolé sous fornme de particules ;

(c) Les particul es ont une granul onétri e noyenne

inférieure a 50 mcronetres.

Le produit est utilisable conme pignent en cosnetique,
appl i qué directenent sous fornme de poudre ou au noyen de
conpositions cosnetiques telles que revendi quées (voir

| a page 6 du brevet, ligne 44), pour la coloration
tenporaire des cheveux et pour |le nmaquillage de | a peau
et des phaneres. Les conpositions présentent |'avantage
d' étre particuliérenent stables et de présenter une
bonne innocuité (voir la page 5 du brevet, lignes 56 a
57). Les exenples du brevet contesté illustrent |la
préparation des produits et leur utilisation concrete
pour | a préparation d' une conposition cosmétique
particuliére, notamment un mascara. Le brevet donne des
i nformations suppl énmentaires pour |a préparation

d' autres conpositions cosnetiques (voir |a page 5,
ligne 40, a page 6, ligne 45).

L' opposante n'ayant pas contesté le fait que les dits
produits indoliniqgues étaient a méne de résoudre |le
probl éme techni que objectivenent déduit du brevet
litigieux, il est donc convaincant que |'objet de la
revendi cation 1 représente une solution effective du
probl éme techni que poseé.

Activité inventive (requéte principale)

L' ensei gnenent de D5, bien qu'il porte sur des pignents
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pour | a coloration des cheveux et |le maquillage de |la
peau et des phanéres, ne suggére pas de choisir une

i ndoline de formule (1) comme produit de départ pour

| " obtention des pignents et ne concerne que des pignents
mel ani ques d'indol es a déposer sur des particul es

m nérales fines et inertes.

Quant a |"allégation d une conversion possible des

i ndol es en indolines de fornule (1) durant |e processus
d' oxydation, elle n'a jamais été él aborée, encore noins
prouvée par |'opposante qui avait cependant |a charge de
| a preuve.

En revanche, |'oxydation aisée du précurseur indolique
était en fait recherchée intentionnellenent dans |e
procédé selon D5, pour obtenir une précipitation rapide.

De plus, D5 n'incite pas a se passer des particul es
m nérales inertes car elles ont pour but essentiel de
supporter les pigments nel ani ques et de pernettre le
controle de leur taille.

Al ors, D5 ne peut suggérer aucune nodification du
procédé qui serait pertinente pour |'achévenent d'un
produit ayant |les caractéristiques de la solution du
probl éne techni que posé dans | e brevet contesté.

Les autres docunents cités ne peuvent suppl éer |es
| acunes d'information de D5, pour |es raisons
sui vant es

D1 divulgue |'utilisation d une indoline de fornule (1),
dans un mlieu tinctorial, pour |la teinture oxydative
"in situ" des fibres kératiniques. Donc D1 vise un
objectif différent, a savoir il ne vise pas |la
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coloration tenporaire mais |a coloration permanente des
cheveux.

Les notions techniques de "coloration tenporaire"” et de
"col oration permanente" des cheveux sont cependant bien
établies dans | e domai ne de | a cosngetique.

Elles ont été illustrées par |'intinmée a plusieurs
reprises (voir les lettres du 5 février 1999, page 2, et
du 3 avril 2001, page 2), sans étre contestées par |a
requérante. Ces notions se résunent ainsi

La coloration tenporaire des cheveux est élim née des
cheveux apreées un seul shanpooing. Les colorants
tenporaires n'ont pas d affinité pour |le cheveu

Les col orants pernmanents des cheveux, fréguement
identifiés comme col orants d' oxydation, nontrent une
grande rési stance aux shanpooi ngs (voir par exenple D1,
page 3, derniére phrase du dernier paragraphe). Ils

doi vent rester sur |les cheveux. L'objectif est |la
pénétration uniforne des différents conposants dans le
cheveu, afin que les colorants résultant de |'oxydation
dans les fibres, au vu de |leur dinension, ne mgrent que
lentemrent de |'intérieur du cheveu.

D1 n' ensei gne donc pas que les produits résultants du
processus d' oxydation pernettent d atteindre |'objectif
du brevet litigieux, notanmment un nouveau produit

i ndol i ni que utilisable come pignment pour |a coloration
tenporaire des cheveux, de |l a peau et des phaneres.

Le probl éne technique résultant de D1, a savoir la
stabilité au stockage du précurseur d' oxydation, est
conpl etenent différent du probl ene techni que déduit
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obj ectivenent du brevet contesté, a savoir la
pr éparati on de nouveaux produits utilisables come
pi gnents en cosnétique, voir |le point 4.3 supra.

Al ors, |'oxydation aisée du précurseur indolique, qu
était en fait recherchée intentionnellenent dans |e
procédé selon D5, pour obtenir une précipitation rapide
du pignent nel ani que sur |es particules mnérales fines
et inertes, est en fait a éviter selon D1, qui vise

| "utilisation d' une indoline pour obtenir un précurseur
pl us stable au stockage.

Au vu de cet enseignenent contradictoire résultant de D5
et DI, |'"home de |'art ne voudrait pas substituer |es
i ndol i nes aux indoles de D5, puisque |es indolines sont

~

plus stables a |'oxydation.

Il en va de nméne pour |'enseignenent de D2 a D4, qu
portent, eux-aussi, sur la coloration oxydative
per manent e des cheveux.

Le produit faisant |'objet de |a revendication 1 ne
saurait donc découl er de nmani éere évidente de
| " enseignenent de D5 et D1, ou de D5 et D2 a D4.

Le docunent D1 divulguant |'utilisation d' une indoline
de formule (I) dans un processus de pol ynérisation
oxydative, il a méne été considéré come état de |la
technique | e plus proche par les parties.

En fait, si |le probl éne techni que objectivenent déduit
du brevet en litige ne résulte pas de |'ensei gnenent de
DL (voir le point 5.2.1 supra), |es noyens pour arriver
a sa solution et par conséquent |a solution elle-néne ne
peuvent, a fortiori, découler d une nmani ére évidente
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d un tel état de |la technique, pour absence totale de
toute indication utile.

En particulier, Dl ne divul gue aucune étape de
séparation du colorant formé dans ou sur |e cheveu, pour
|"isoler du cheveu et pour |'utiliser dans tout autre
but. Dailleurs, cela serait nméme en contradiction avec
| ' objectif de D1, a savoir une col oration pernmanente du
cheveu, résistante a |la séparation du col orant.

La requérante a toutefois soutenu que |'étape de
séparation du produit résultant de | a réaction oxydative
tell e que revendi quée était commune (filtration,
centrifugation, |yophilisation) et ne saurait poser de
probl émes a | ' home de nmétier, une fois qu'il se
proposait d'isoler |e produit indolinique résultant de

| " oxydation. Il pourrait nettre en oeuvre |'isolation
sans difficultés excessives, donc sans |'exercice d' une
activiteé inventive.

Cet argunment ne peut étre fondé car Dl vise |'obtention
d' une col oration permanente des cheveux et toute
séparation ai sée du col orant du cheveu est sinplenent a
éviter. Une telle coloration demande | a pénétration du
col orant ou du précurseur dans |es cheveux, pour former
un conpl exe avec ces derniers.

Conforménment a ce choix délibéré, le produit a forner
dans | e cheveu n'aurait jamais été isolé
intentionnellenent, ni avant, ni aprés son

dével oppenent, pour étre ensuite utilisable dans des
conpositions cosnetiques ayant d'autres buts, notamment
| a coloration tenporaire des cheveux.

Pour ce qui concerne |le produit mélanique résultant du
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processus spontané d' oxydation des indoles en solution
tel que décrit a la page 1 de D1, |ignes 6-13, D1

di vul gue que | e produit ainsi obtenu ne se fixe plus sur
| e cheveu. Ce passage de D1 dissuade en fait |'honme de
métier a exploiter |'oxydation spontanée ou provoquée
d'un indole, a fortiori d' une indoline, pour obtenir des
pi gnents isol és, qui sont méne présentés come dépourvus
de toute application conmercial e.

L' ensei gnenment de D1 ne saurait donc inciter a toute
utilisation comrercial e possible d un pignment ainsi
formé, notammrent pour |a coloration tenporaire des
cheveux.

En revanche, D1 vise a renplacer |es dérivés d'indoles
par des dérivés d'indoline pour obtenir un précurseur
pl us stable au stockage, a savoir qui ne forne pas
spont anénent des produits de pol ynérisation col orés.

Ces argunents cités par |la requérante ne se fondent donc
que sur des considérations a posteriori.

Donc, |'objet de la revendication 1 selon |a requéte
princi pale ne saurait découl er de nmani ére évidente de

| " ensei gnement de D5 et/ou de celui de D1, ni de cel ui
de D5 ou D1 conbi né avec un quel conque des docunents D2
a D4 (art. 52(1) et 56 de la CBE).

Concl usi ons

L' objet de la revendication 1 de |a requéte principale
satisfait aux exigences de |la CBE. Les autres
revendi cati ons dépendent de la revendication 1 ou
portent sur la préparation et |'utilisation du produit
selon la revendication 1. Elles satisfont donc elles
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aussi aux dites exigences de |la CBE. La description,
cependant, est encore a harnoni ser avec |es nouvelles
revendi cati ons.

7. Au vu de ces conclusions il n'est pas nécessaire

d' exam ner | es requétes subsidiaires.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir I e brevet sur |a base des
revendications 1 a 22 telles que déposées a titre de
requéte principale pendant |a procédure orale et une

description qui doit y étre adapt ée.

Le Geffier : Le Prési dent

M Patin R. Teschenacher
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