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Sachverhalt und Antréage

2888.D

Di e Beschwerdef threrin (Ei nsprechende) |egte gegen die
am 26. Marz 1998 ergangene Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung, das européi sche Patent

Nr. O 510 248 in geandertem Unfang aufrechtzuerhalten,
ei ne Beschwerde ein, die am 14. M 1998 bei m EPA

ei ngi ng.

Di e Beschwerdegebihr wurde am gl ei chen Tag entrichtet
und di e Begrindung am 27. Juli 1998 eingereicht.

Der Ei nspruch war gegen das Patent in vollem Unfang
ei ngel egt worden und stiatzte sich auf Artikel 100 a)
EPU.

I m Verfahren wurden i nsbesondere di e fol genden
Druckschriften angefihrt:

D2: EP- A- 403 315

D3: EP- A- 328 426

sowi e ferner eine Vorbenutzung geltend gemacht, die sich
dadurch ergab, dalR ein Epilationsgerat der Marke "SILK
EPIL" vor dem Prioritatstag in Verkehr gebracht worden
war. Al's Nachweis fur die Vorbenutzung wurden die
Unterlagen A bis L vorgelegt, von denen einige (F, H K
und L) die innere Struktur des Epil ationsgeréts

of f enbar en.

In i hrer Beschwerdebegrindung nmachte di e Beschwer de-
fUhrerin insbesondere geltend, dalR sich der Fachmann
erst Aufschlul3 Uber die innere Struktur und die
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Funkti onswei se des Epil ationsgeréats SILK EPIL habe
verschaf f en kdnnen, nachdem er di eses zerl egt und
teilweise, d. h. ohne die als Hal bschal en ausgebi |l deten
Schut zkappen, w eder zusanmengesetzt habe.

Der Beschwerdef tuhrerin zufol ge gehérten das Zerl egen,
Uber prif en und erneute Zusanmenset zen eines Gerats zur
Routi nearbeit ei nes Fachmanns, der di ese Handl ungen i m
vorliegenden Fall ungehi ndert habe vornehnen kénnen. Um
den Mechani snmus zu verstehen, brauchte der Fachmann

| ediglich die Hal bschal en wegzul assen, wobei sich die
Frage eribrigt habe, ob das Epilationsgerat trotzdem

- funktionsfahig - bleiben wirde, weil es ihm bei der
Anal yse nicht umdie Erhaltung ei ner bestimten

Funkti on, sondern um deren Beobachtung gi ng.

Di e Denont age abnehnbarer Teil e ohne Veranderung der
dbri gen Anordnung gehdre - so di e Beschwerdefidhrerin -
zu den Routi neunt er suchungen des Fachmanns; die

I nformati onen, die er bei Untersuchung des ohne die

Hal bschal en wi eder nontierten CGerats SILK EPIL habe
gewi nnen kdnnen, gehoérten zum Stand der Technik. D e
Beschwer def Ghreri n behauptete ferner, dalR die weitere,
zusat zl i che Funktion der Hal bschal en al s Ei nf &del el enent
den Fachmann nicht daran hi ndern wirde, das Gerat ohne
di ese zu nontieren, um sei ne berechtigte Neugier zu
befri edi gen, nachdem er bei der Denobntage festgestellt
hatte, dal die Klenmm anell en auch ohne die Zapfen als
Drehzapfen funktionierten. D e Tatsache, dald unabhangig
vom Mont agezust and des Gerats - also mt oder ohne die
Hal bschal en - kein neuer technischer Effekt erzielt

wer de, bestatige imubrigen, dalR das Gerat nicht neu
sei. Die Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, das
Epil ati onsgerat SILK EPIL sei der Offentlichkeit in
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nontiertemw e denontiertem Zustand sowi e in jeder

Ausf Uhrungsf orm - insbesondere ohne Hal bschal en -
zugangl i ch, die es dem Fachmann erndgliche, seine

routi nemaflli gen Unt ersuchungen anzustell en. Wnn er dabe
unbeabsi chti gt zu dem erfi ndungsgenmaf3en Gegenstand

gel ange, so sei dies kein Zufallstreffer, sondern das
normal e Ergebni s sei ner systemati schen Anal ysetéatigkeit,
di e er ungehi ndert vornehnen kdnne. AulRerdem | asse sich
der Cegenstand des angefochtenen Anspruchs 1 in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k herleiten,
zu dem of fensichtlich das Epilationsgerat SILK EPIL in
nmonti ertem und denonti ertem Zustand gehdre, wobei die
Denont age rei ne Routinesache sei. Dall dies zum

Cegenst and des Anspruchs 1 gefdhrt habe, ohne dal die
Losung ei ner bestimten techni schen Aufgabe beabsichti gt
gewesen sei, sei als Beweis zu werten, dal3 keine
erfinderische Tatigkeit vorliege. Bei Uberprifung des
Auf baus des denontierten Gerats koénne der Fachmann ni cht
nur feststellen, dal die Zapfen fir das Funktionieren
des Epil ationsgeréats nicht notwendi g seien, sondern im
Gegenteil dessen Effizienz beeintréchtigten. D e
Beschwer def ihrerin benerkte ferner, dal di e Schutzkappen
ni cht im Anspruch 1 enthalten seien und dall dem Fachmann
konventionelle Mttel zum Schutz der Haut des Benutzers
bekannt sei en.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) machte im
wesent | i chen fol gendes gel t end:

Bei der Argunentation der Beschwerdef Uhrerin bliebe

vol lig offen, warum ein Fachmann unter Berlcksichtigung
der dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egenden

Auf gabenst el | ung gerade di e Vorbenutzungsform hatte
ausei nander nehnen, einige Teile sowe Innenteile
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her ausnehnen und das CGerat dann unbauen sollen, nur um
zum Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents

zu gel angen.

Di e Beschwerdefidhrerin hatte di e Vorbenutzungsform
jedoch in Wechselw rkung mt gezielt gewahlten &ufleren
Bedi ngungen in Form ei ner unzul assi gen Ex-post-facto-
Anal yse gebracht, umein bestinmtes Ergebnis

her bei zuf tGhr en.

Bei den Hal bschal en handelte es sich um ei nen
essentiellen Bestandteil des Drehzylinders, so dall ohne
ei ne unzul &ssi ge Ex-post-facto-Anal yse der Fachmann
nicht zu einem Verzicht auf diese Bauteil e angeregt

wer den konnte. Somit kdnnte er auch aus der Funktion der
Kl enml anel | en ohne angeset zt e Hal bschal en kei ne

Rickschl Gisse beziglich der Losung des i hnen gestellten
Probl ens ent nehnen.

Di e Vor benut zungsf orm kdnnt e dem Fachmann j edoch auch
kei nen H nwei s zum Wegl assen der Hal bschal en bzw. der
mttigen Drehl ager geben, da aus der Vorbenutzungsform
kein H nweis zu entnehnen ware, dal3 di e Vorbenutzungs-
formauch ohne Mttell ager bei bestinmungsgenallem
Gebrauch funktioni eren wirde.

Ein Verzicht auf die Mttellager bei der Vorbenutzungs-
formwéare jedoch auch nicht aus dem Stand der Technik,
bei spi el swei se aus D3 bzw. D2, herleitbar. Aus D2 und D3
ergdbe sich auch kein H nweis auf die kennzei chnenden
Mer kmal e des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents.

Am 14. Septenber 1999 fand ei ne mindli che Verhandl ung
statt.
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Bei de Parteien hielten Ubereinsti nmend das

Epi | ati onsgeréat SILK EPIL, das CGegenstand der

Vor benut zung ist, fur den nachstliegenden Stand der
Techni k. D e Beschwerdef threrin wi es nochmal s dar auf
hi n, dall der Fachmann zur Befri edi gung sei ner
berechtigten Neugier und in dem Winsch, das CGerat in
sei ner Funktion zu verstehen, keine andere Mglichkeit
hatte, als die beiden Hal bschal en abzunehnen, die den
Drehzyl i nder und di e Kl enmel enment e abdeckten; er wirde
dabei zwangsl aufig zu einem Epil ati onsger a gel angen,
das unter den Anspruch 1 falle. Sie wi ederholte im
wesent|ichen die bereits in ihrer schriftlichen
Beschwer debegr tndung vor gebrachten Argunente und machte
i nsbesondere geltend, dall das Epil ationsgerat SILK EPIL
amPrioritatstag der Ofentlichkeit nicht nur in dem
Zustand, in demes auf dem Markt angeboten worden sei,
sondern auch in denontiertemund teilweise - d. h. ohne
Schut zkappen - w eder nontiertem Zustand zugéanglich
gewesen sei

Den Ei nwand der Beschwer degegnerin, dall das teilweise
w eder zusanmmengebaute Epil ati onsgeréat SILK EPIL nicht
mehr richtig funktionsféahig sei, widerlegte die
Beschwer def ihrerin Uberzeugend durch Denont age,

Tei | nont age und anschl i eBende Vorf uhrung der

Betri ebsfahigkeit in teilnontiertem Zustand.

Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrerin habe die zu
| 6sende Auf gabe hauptsachlich darin bestanden, die
Wrksankeit des Epilationsgerats zu erho6hen.

Di e bereits bekannte Tatsache, dalR die Haare
abgeschnitten wirden, sei nicht das wesentliche Problem
gewesen. Der Fachmann héatte mttels ei ner einfachen
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Testrei he zu der Erfindung gel angen kdonnen. Vi el nehr se
es der Winsch des Fachmanns nach ei ner Erhdhung der

Lei st ungsf ahi gkeit des Epil ationsgerats SILK EPIL
gewesen, der diesen veranl a3t hatte, das Ceréat zu
nodi fi zi eren. Dank sei ner berechtigten W Rbegi er hatte
er festgestellt, dall die Hal bschal en und die auf ihrer

I nnensei t e angebrachten Lagerzapfen zwar w chti g, aber
fUr das Funktionieren des Gerats nicht unbedi ngt

not wendi g sei en.

D e Beschwerdegegnerin gab zu bedenken, dalR der Fachmann
nur auf grund ei ner Ex-postfacto-Anal yse zu der

er fi ndungsgenmifRen Lésung hatte gel angen kénnen, da er
aus Si cherheitsgriunden nicht in Betracht gezogen héatte,
das Epil ati onsgeréat ohne Schutzkappen in Betrieb zu
nehnmen, da di ese zum Schutz der Haut des Benutzers und
al s kammarti ge El enente gedacht gewesen seien. Deshalb
hatte der Fachmann kei nen Grund gehabt, auf die

Hal bschal en zu verzichten und das Geréat ohne sie zu

nmonti er en.

Am Ende der mindl i chen Ver handl ung beantragte die
Beschwer def threrin di e Auf hebung der angefocht enen

Ent schei dung und den Wderruf des europai schen Patents
Nr. 510 248.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Anspruch 1 lautet wie folgt:
"1. Epilationsgerat mt einemvon einem Benutzer in der

Hand hal t baren Gehduse (2) zur Aufnahne eines Uber einen
Mot or (10) antrei bbaren, auf einer Achse (19) gel agerten
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Dr ehkor pers, dem zahl rei che, Aussparungen (44)
auf wei sende Kl emmel enente (42, 43) zugeordnet sind, die
Uber mt Abstand zur Achse ( 19) des Drehkorpers
angeordnete, gegen die Wrkung m ndestens ei ner Feder
(39) verstell bare Betatigungsel emente (26, 27)

ver schwenkbar und paarwei se gegenseitig zur Anl age

bri ngbar sind und der Drehko6rper ein Drehzylinder (4)
ist und die Klemmel enente (42, 43) i mwesentlichen
senkrecht zur Achse (19) des Drehzylinders (4)
angeordnet sind, dadurch gekennzei chnet, dal} die
Schwenkachse der Kl emmel enente (42, 43) mt Abstand zur
Achse (19) des Drehzylinders verl &auft und dal die
Schwenkachse der Kl emmel enente (42, 43) auf der einen
Seite und die Anlagestelle (S) von zwei zusamren-

wi r kenden bzw. zur Anl age kommenden Kl emmel ementen (42,
43) auf der anderen Seite der Achse (19) des
Drehzylinders (4) liegt."

Ent schei dungsgr Giinde

1. Zul assi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anderungen (Artikel 123 EPU)

2.1 Anspruch 1 in der erteilten Fassung (siehe Spalte 12 der
Patentschrift) wiurde wi e fol gt geandert:

- Zeilen 6 und 10: Der Begriff "Drehzylinder" wurde
durch den all geneineren Begriff "Drehkorper" ersetzt.
Da jedoch in Zeile 14 zwi schen dem Wrt "sind" und
dem Ausdruck "dadurch gekennzei chnet" prazisiert

2888.D Y A
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wur de, dalR "der Drehkorper ein Drehzylinder (4) ist",
wur de der Anspruch 1 sachlich nicht geandert.

- Zeile 14: I m Anschl u3 an den hi nzugef igten Sat zt ei
"“der Drehkorper ein Drehzylinder (4) ist" wurden vor
dem Ausdruck "dadurch gekennzei chnet" fol gende Wrter
ei ngef ugt :

"und die Klemel enmente (42, 43) imwesentlichen
senkrecht zur Achse (19) des Drehzylinders (4)
angeor dnet sind".

D ese Einfligung préazisiert die Anordnung der

Kl enmrel enent e gegentber der Achse des Drehzylinders,
die in den Abbildungen 1, 2 und 11 der Annel dung in
der urspruinglich eingereichten Fassung ei ndeutig

of fenbart ist, und hat im Ubrigen eine Ei nschrankung
des Schut zunf angs des Anspruchs 1 zur Fol ge.

- Zeile 17: Der kennzei chnende Teil des Anspruchs 2 der
ur springlichen Anmel dung und des erteilten Patents
wur de am Ende des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung angef tgt.

Dadurch wird der Schutzbereich des Anspruchs 1
ebenfal | s ei ngeschrankt. Infol gedessen erfillen die
verschi edenen in Anspruch 1 des erteilten Patents
vor genomrenen Anderungen di e Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU und sind demach in

di eser Hinsicht zul &ssig.

Da der einleitende Teil der Beschrei bung nur geadndert
wur de, um den dort angegebenen Stand der Techni k zu
berichtigen und zu vervol |l standi gen und um i hn genmal3
Regel 27 (1) EPU an di e Neufassung des Anspruchs 1
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anzupassen, sind di ese Anderungen auch i m Hinblick auf
Artikel 123 zul &ssig.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
des EPA ist eine zum Stand der Techni k gehor ende

O fenbarung fir den Gegenstand ei nes Anspruchs nur dann
neuhei t sschadl i ch, wenn dieser "unmttel bar und

ei ndeuti g aus di eser O fenbarung hervorgeht", die

i hrerseits "klar und eindeutig" sein muf3 (vgl. z. B. die
Ent schei dungen T 450/89, T 677/91 und T 511/92, alle
unveroffentlicht, sow e die Entscheidung T 465/92, ABI.
EPA 1996, 32).

Ebenso wi e die technische Lehre eines zum Stand der
Techni k gehtrenden Dokunents als Ganzes betrachtet
werden nmuf3 und es nicht zul dssig ist, Teile eines

sol chen Dokunents aus i hrem Zusanmenhang her auszul 6sen,
um dar aus ei ne techni sche Information herzuleiten, die
von der Gesantl ehre des Dokunents abwei cht (vgl.

Ent schei dung T 56/87, ABI. EPA 1990, 188), so mufd auch
ein Gerat, das Cegenstand ei ner Vorbenutzung ist, als
Ganzes betrachtet werden; auch hier dirfen bestimmte
Bauteil e, die gemall der G undkonzeption des Gerats fur
den vom Herstel |l er beabsichtigten normalen Betrieb als
wesentlich gelten, nicht weggel assen werden.

Der Beschwerdef uhrerin zufol ge sdhe sich der Fachmann in
dem Winsch, die Kinematik der Kl enmm anellen des

Epil ati onsgeréats SILK EPIL bei Betrieb des Drehzylinders
des Epil ati onskopfes zu verstehen, dazu gezwungen, das
CGerat zu zerl egen und anschli elBend ohne die seitlichen
Schut zkappen, die die Lanellen verdecken, w eder
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zusammenzubauen.

Er hatte damt ein Gerat, dessen Klenmm anellen umihre
Kont aktstellen mt den seitlichen Beté&tigungsstangen

ver schwenkbar seien. Da di ese Kontaktstellen mt Abstand
zum Drehzyl i nder des Epil ati onskopfes angeordnet seien,
wer de der Gegenstand des Anspruchs 1 in allen Teilen von
dem auf di ese Wi se w eder zusanmengebaut en

Epi | ati onsger at vorweggenonmnen.

Oowohl keine der Parteien bestreitet, dall das

Epi | ati onsgeréat SILK EPIL durch seine |Inverkehrbringung
vor dem Prioritatstag des angefochtenen Patents der
Offentlichkeit zuganglich war, kann sich die Kammer aber
di eser Schl ul3f ol gerung der Beschwerdef dhrerin nicht
anschl i een, da sich aus deren eigener Argunentation
inmplizit ergibt, dall das Epil ati onsgerat in der auf dem
Mar kt angebot enen Form insgesant nicht mt dem

CGegenst and nach Anspruch 1 identisch ist.

Den ei genen Ausf Uhrungen der Beschwerdef Uhrerin zufol ge
wei st das Epil ationsgerat SILK EPIL alle in Anspruch 1
beanspruchten Merknmal e nam ich erst auf, seitdem einige
sei ner wesentlichen Bauteil e weggel assen wurden und
damt die Kinemati k seiner Betriebsel enente geandert

wur de. Di e Beschwerdefihrerin erkennt damt inplizit an,
daR nicht das Epilationsgerat SILK EPIL in der auf dem
Markt erhéaltlichen Formmt dem erfindungsgenmalRen Ger at
i dentisch ist, sondern eine geanderte Version davon, die
unter Verwendung nur eines Teils der urspringlichen
Bauteil e neu konstruiert wurde, so dall sich die

Epi | ati onsel enente nunnehr in Struktur und Ki nemati k
vonei nander unterschei den.
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Nachdem der Fachmann nehrere Handl ungen (Zerl egen,

Wegl assen von Bauteilen, teilweiser Wederzusammenbau)
am Epi | ati onsgerat SILK EPIL vornehnmen nuf3, um zum

er fi ndungsgenmalRen Gerat zu gel angen, und sich diese
Handl ungen ni cht aus dem nornmal en Gebrauch des i m Hande
befindlichen Geréats ergeben, ist die Kanmer der

Auf f assung, dall der Cegenstand des Anspruchs 1 nicht
unm ttel bar und ei ndeutig aus der Lehre dieser

Vor benut zung hergel eitet werden kann. Da i m Ubrigen
kei ne der im Ei nspruchsverfahren angefdhrten
Druckschriften ein Epilationsgerat offenbart, das alle
i n Anspruch 1 beschriebenen Merkmal e in Konbi nation
enthalt, ist der CGegenstand di eses Anspruchs neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

Nachst| i egender Stand der Technik

Nach Auffassung der Kanmmer ist als der Erfindung
nachst | i egender Stand der Techni k sowohl die

Ent gegenhal tung D3 al s auch di e Vorbenutzung des

Epi | ati onsgeréats SILK EPIL anzusehen, das nach densel ben
Prinzip funktioniert, d. h. mttels Klem anellen, die
um Mttell ager verschwenkbar sind, welche entweder auf
symetrisch zu beiden Seiten der Rotationswelle 6
ver| auf enden Bet ati gungsstangen 13 (vgl. D3, Spalte 4,
Zeilen 44 bis 51 und Abbildung 5, Nuten 19) oder auf
seitlichen Schutzkappen angebracht sind, die den
Drehzyl i nder unschlieRen (vgl. SILK EPIL - Fotos F5, H5
und L6), wobei bei beiden Ausfihrungsarten die Kinematik
der Kl emm anel | en di esel be ist.
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Auf gabe und L6sung

I m angef ochtenen Patent wird die zu | 6sende Aufgabe in
Spalte 1, Zeilen 44 bis 50 der Patentschrift klar zum
Ausdruck gebracht: Es geht darum die Kinematik des

Epi | ati onsgerats SILK EPIL oder des in D3 beschriebenen
Cerdats so zu verbessern, dall die Haare ausgerissen und
ni cht |ediglich abgeschnitten werden.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
des EPA kommt es bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit in erster Linie darauf an, ob dem Fachmann am
Prioritatstag die fur die Erfindung wesentlichen Mttel
zur Verfigung gestanden hatten, und in zweiter Linie
darauf, ob ihmder Stand der Techni k Anregungen oder
zum ndest Hi nwei se gegeben héatte, die ihn zu der

Erfi ndung gef thrt hatten (vgl. Entschei dungen T 2/83,
ABl . EPA 1984, 265 und T 37/85, ABI. EPA 1988, 86).

Di e Beschwerdef dhrerin behauptet zundchst, dalR der
tei l wei se W ederzusamenbau des Gerats SILK EPIL fur den
Fachmann | edi glich ei ne Routi nehandl ung darstelle, die

i hm kei ne erfinderische Tatigkeit abverlange, und dal3
sich ihmdie Erfindung durch einfache Beobachtung der
Funkti onswei se des freigel egten Mechani snmus erschl ossen
habe.

Hi erzu i st zunachst zu benerken, dal es nicht ublich
ist, ein zerlegtes Geréat nur teilweise w eder
zusammenzubauen und ohne Bauteile in Betrieb zu nehnen,
di e fur seinen besti mungsgenal3en, normal en Gebrauch
wesentlich sind.
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AulRer dem wiirde der Fachmann bei der Denontage des Ceréts
SILK EPIL di e Lagerzapfen auf der Innenseite der

Hal bschal en entdecken und sofort erkennen, dafl sie fur
die Kinemati k der Epilationslanellen eine wesentliche
Rol | e spi el en.

Es gehort nicht zur normal en, Ublichen Reaktion eines
Fachmanns, der den Betrieb einer innere Struktur eines
Ger at s beobachten will, bei m W ederzusamenbau
wesent | i che Bauteil e wegzul assen, die ihn bei seinen
Beobacht ungen stéren; er wirde sie vielnehr durch

gl ei che, aber transparente Bauteile ersetzen, we dies
zu Denonstrati onszwecken auf Ausstellungen Ublich ist.

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dall der Fachmann im
vor |l i egenden Fall bei m Wederzusamenbau ni cht auf die
undur chsi chti gen Hal bschal en des Gerats SILK EPIL
verzichtet und die Kl enm anell en nicht ohne ihre
urspriungli chen Lagerzapfen in Betrieb genonmmen hatte,
sondern dafll er zur Beobachtung der inneren Kinematik die
Hal bschal en durch gl ei chgefornte durchsichtige ersetzt
hatte, die diesel be Funktion erfullten.

Die Kanmer ist ferner der Auffassung, dalR der Fachmann
davon abgehal ten worden ware, das Gerat nur teil weise

wi eder zusamrenzubauen, weil er davon ausgegangen ware,
daR sich bei Wgl assen der Hal bschal en und damt der
urspringlichen Lager der Lanellen die nornale

Funkti onswei se des Ceréats zwangsl aufi g andern wirde, so
dal3 i hre Beobachtung, die ja den urspringlichen Zweck
und eigentlichen Gund der Denontage bil dete, nicht nehr
nogl i ch ware.

Abgesehen davon, dal das Epil ationsgerat SILK EPIL als
Ganzes, also in dem Montagezustand betrachtet werden
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muB, in demes der Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurde, namich mt den fur das Verschwenken der

Kl ermi anel | en vor gesehenen Lager zapfen, erscheint
demmach ein teilweiser Wederzusammenbau eher

unwahr schei nlich und als Ergebnis einer Ex-post-facto-
Anal yse der Erfindung.

Ei ne Konbi nati on der Lehren aus der Entgegenhal tung D3
und der Vorbenutzung kann nicht zum erfindungsgenal3en
CGerat fuhren, da D3 einen Verzicht auf die Lagerzapfen,
die als Mttellager fur die Klenmm anel | en di enen, nicht
nur ni cht nahel egt, sondern im Gegenteil darauf

hi nwei st, dall die in hal ber Hohe der Lanellen
angebrachten Lager sehr wohl ihre Berechtigung haben.

Ei ne Konbi nati on der Lehren aus der Vorbenutzung SILK
EPI L und der Entgegenhaltung D2 ist nur schwerlich
denkbar, da die Lanellen des Geréats nach D2 nicht
diametral w e beim Epilationsgerat SILK EPIL, sondern
radi al und nur auf einer Seite der Achse des
Drehzyl i nders angeordnet sind. Aufl’erdem kdonnte eine
sol che Konbi nati on den Fachmann nicht zu der Erfindung
fuhren, da di e Schwenkachsen der Lanellen im Verhaltnis
zur Achse des Drehzylinders auf dersel ben Seite
angeordnet sind wie i hre Anl agestellen und damt den
Angaben in Anspruch 1 des Patents nicht entsprechen.

I nf ol gedessen ist die Kanmer der Auffassung, dal} sich
der Cegenstand des Anspruchs 1 nicht in naheliegender
und | ogi scher Wi se aus dem Stand der Techni k ergibt,
sondern dafll er eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU erforderlich macht.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist damt nach Artikel 52
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EPU ebenso gewdhrbar w e der Gegenstand der von ihm
abhangi gen Anspriche. Das geanderte Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, erfidllen daher die
Erforderni sse des EPU und gemaR Artikel 102 (3) EPU i st
daher das europdische Patent Nr. 0 510 248 in dem von
der ersten Instanz genehm gten gednderten Unfang

auf r echt zuer hal t en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries

2888.D



