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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde ist gegen die Entschei dung ei ner

Ei nspruchsabt ei | ung des Européi schen Patentants vom
1. April 1998 gerichtet, die das europdai sche Patent
EP-B1-0 470 945 (Prioritat: 4. August 1990) wegen
mangel nder Neuheit des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1 und mangel nder erfinderischer Tatigkeit
eines als H | fsantrag vorgel egten, gednderten
Anspruchs 1 w derrufen hat.

D e Beschwerde ist am 25. Mai 1998 unter gl eichzeitiger
Bezahl ung der Beschwerdegebihr eingel egt und am 30. Jun
1998 begrundet worden. Mt ihrer Begrundung hat sich die
Pat ent i nhaberin - nachfol gend Beschwerdef Uhrerin - gegen
den Vorwurf gewandt, dal} die erfinderische Tatigkeit dem
als Hilfsantrag i m Ei nspruchsverfahren ei ngereichten
Anspruch 1 fehle, und die Verletzung rechtlichen Gehors
al s wesentlichen Verfahrensmangel geltend gemacht.

I n der der Ladung zur nindlichen Verhandl ung

bei gel egenen Mtteilung vom 8. Mirz 2000 hat di e Kanmer
die Parteien u. a. darauf hingew esen, dalR auch die

Pat ent f &hi gkeit des Gegenstands des erteilten Anspruchs
5 in der unabhangi gen Variante dessel ben zu diskutieren
war e, insbesondere imHi nblick auf die imEi nspruchs-
ver fahren behauptete of fenkundi ge Vorbenut zung, fur die
ggf. ei ne Bewei sauf nahnme durchzuf Ghren sein werde, falls
di e Beschwerdef threrin di ese Vorbenutzung noch
bestreite.

Der erteilte Anspruch 5 lautet wie fol gt:

"Schornsteinbauteil, fur ein- oder nmehrschalige
Schornst ei ne, wel ches aus gebranntem Ton besteht und in
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Hochl ocht echni k hergestellt ist, mt einem Mantel bereich
(16), einemsich an den Mantel bereich (16)
anschl i eBenden Damrbereich (17) und ei nem Kanal (2,2',9)
fir das Rauchgas, wobei Mantel - (16) und Danmberei ch
(17) einstickig ausgebildet sind und eine Schar

i nsbesondere konzentrisch verl aufender Luftl dcher (3,3")
auf wei sen, di e Uber den Querschnitt des Mantel -(16) und
Danmberei chs (17) verteilt angeordnet sind, insbesondere
nach m ndestens ei nem der vorangegangenen Ansprlche,
dadurch gekennzei chnet, dall m ndestens ein

St dt zabschnitt bzw. Stutzsteg (49) in Form eines
Massest eg vorgesehen ist, der in Langsrichtung des
Kanals (2,2',9) fir das Rauchgas innerhal b dessel ben
angeordnet ist, welcher dadurch eine Stitzw rkung des
Baut ei | - Rohl i ngs bei m bzw. nach dem Strangpressen
gewahrl ei stet, dalR er zwei jeweils auf einer Seite der
Langssynetri eebene des Kanal s gel egene | nnenwandber ei che
dessel ben ver bi ndet . "

In einemam 28. Juli 2000 ei ngegangen Schrei ben hat die
Beschwerdef ihrerin mtgeteilt, dal sie an der nundlichen
Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde. G eichzeitig hat sie
ei nen neuen Patentanspruch 1 und eine an di esen
angepalit e neue Beschrei bungseinl eitung vorgel egt, die
mt den Ubrigen erteilten Patentansprichen dem

Beschwer deverfahren zugrunde zu | egen seien. Die geltend
gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung hat sie weiterhin
bestritten.

Nach Erl alR ei ner Zwi schenent schei dung Uber ei ne Bewei s-
auf nahme gemaR Regel 72 (2) EPU vom 11. August 2000 hat
am 12. Okt ober 2000 ei ne nundliche Verhandl ung
stattgefunden, in der Herr Hel mut Kraus als Zeuge

ver nomren wurde. Beziglich des Ergebni sses der

Bewei sauf nahne wird auf das Protokoll dber die nindliche
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Ver handl ung verw esen

W e angekundi gt, hat di e ordnungsgenald gel adene
Beschwer def threrin an der Verhandl ung ni cht
t ei | genonmen.

V. Zur of f enkundi gen Vor benut zung hatte sie fol gendes
schriftlich ausgefiuhrt:

Aus den vorgel egten Rechnungen D6 a) bis j) ergebe sich
kei n ei ndeutiger Bezug auf den in der Werkstattzei chnung
D6 abgebi | deten CGegenstand. Ferner sei aus D6 |ediglich
ein Werkzeug zur Herstellung eines Rolladensteins zu

ent nehnen, jedoch nicht der damit hergestellte

Rol | adenstein sel bst. Cb der eingezeichnete Stitzsteg
tatsachlich aus ei nem sol chen Werkzeug extrudi ert werden
konne, sei aus D6 nicht ersichtlich, auch sei nicht

kl ar, wel che Funktion dieser Stiutzsteg bei der
Herstel l ung des Rol | adenst ei ns habe.

\Y/ D e Beschwer degegneri nnen -Ei nsprechende | und I1- haben
in der nundlichen Verhandl ung nach der Vernehnmung des
Zeugen f ol gendes vorgebracht:

D e Aussagen des Zeugen zeigten, dall seit Jahrzehnten
di e Verwendung von Stitzstegen fur die Verhinderung

ei nes Durchbi egens von Zi egel steinen verschi edenster Art
wahrend deren Herstellung bekannt sei. D ese
Fabri kati onshil fe zur Aufrechterhal tung der Form bei den
noch rohen Fornlingen, welche aus dem Extrusi onswer kzeug
kdmen und noch pl astisch seien, geh6re zum al | genei nen
Fachw ssen des Fachmanns in di esem Fachgebiet, und ihre
Verwendung fir eine besondere Art von Ziegel produkten
konne keine erfinderische Tatigkeit begrinden, wenn

di eses Produkt wahrend seiner Herstellung z. B. aufgrund

3174.D Y A
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ei nes groflen inneren Hohl rauns Verfornungsprobl ene habe.

Di e Beschwerdefihrerin hatte schriftlich beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf
der G undl age des am 28. Juli 2000 ei ngegangenen

Pat ent anspruchs 1 sowi e der erteilten Patentanspriche 2
bis 23 aufrechtzuerhalten. Weiterhin hat sie die
Rickzahl ung der Beschwer degebihr beantragt.

D e Beschwer degegneri nnen haben beantragt, die
Beschwer de zurickzuwei sen. Bei der Beschwerdegegnerin
handelt es sich um di e Rechtsnachfol gerin der
urspringlichen Einsprechenden I, die imLauf des

Ei nspruchsbeschwer deverfahrens in Konkurs gefallen und
von der jetzigen Beschwerdegegnerin | dbernomen worden
i st.

Ent schei dungsgr inde

3174.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Da der Anspruch 5 mt dem Ausdruck "insbesondere" nur
ei ne fakultative Bezugnahne auf ei nem anderen Anspruch
des Streitpatents enthéalt, ist er als unabhéngi ger
Anspruch zu werten, d. h. ohne Ricksicht auf die

fakul tati ve Bezugnahne.

D e of f enkundi ge Vor benut zung

D e Entgegenhal tung D6 ist eine auf den 21. Februar 1989
datierte Werkstattzei chnung mt der Bezei chnung

"Rol | adenst ei n" der Disenwer kzeuge bauenden Firnma BRAUN
Dargestellt ist - unbestritten von der Beschwerde-
fahrerin - ein Werkzeug fiur die gleichzeitige
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Herstellung von zwei L-fdrm gen Roll adenstei nhal ften,
die bei der Herstellung spiegelbildlich einander
gegeniuber angeordnet sind, lediglich mt den Enden ihrer
L- Form m t ei nander verbunden sind und zw schen sich
einen relativ grofRen, i mwesentlichen runden Hohl raum
auf wei sen. Das Werkzeug wirkt wie eine G el3formund
stellt ein Mundstick fur eine Strangprefl3- oder

Extrudi ertvorrichtung dar, bei welcher die aus
Tonmateri al herzustell enden Zi egel produkte - hier die
Rol | adensteine - in einemkontinuierlichen Verfahren
zunachst in Form gebracht werden, bevor sie dann
gebrannt werden. Der Zeichnung D6 ist ferner eine |ange,
ni cht sehr breite Ausnehmung zu entnehnen, die in der
Mtte des Mundsticks verl &uft. Dall durch diese
Ausnehnmung ein Steg gefornmt wird, bestreitet die
Beschwer def Ghrerin.

Auf der Zeichnug D6 sieht man weiterhin tiefschwarze
Linien an bestimmen Stellen des Werkzeugs, namich an
denj eni gen, wel che bei m Endpr odukt einerseits den

Anei nander f igungen der Rol | adenhal ften, anderseits den
Ver bi ndungsstel |l en des Stitzstegs mt den

Rol | adenhal ften ent sprechen.

We die Rechtsvorgéangerin der derzeitigen Beschwerde-
gegnerin I, die Firma Z egel ei Gersthofen AZ Baukeram k
GrbH & CO. KG, und ebenso der vernommmene Zeuge Kraus
dar gel egt haben, hat die Firma BRAUN die Werkstatt -

zei chnung D6 nach Anwei sungen der Firma Zi egel ei
Ger st hof en AZ Baukeram k GrbH & Co. KG angefertigt und
di e entsprechenden Werzeuge hergestellt, mt denen

wi ederum von der Firma Ziegel ei Gersthofen AZ Baukeram k
GmH & Co. KG die Rolladensteine hergestellt und in
grofRer Stiuckzahl ohne CGehei mhal tungsverpflichtung an die
Firma GFB Gesel | schaft fir Bauentw cklung nbH & Co. KG
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gemall den Rechnungen D6d bis D6f vom 22. Septenber 1989
vor demPrioritatstag des Streitpatents verkauft und
ausgeliefert wrden. Am 27. Septenber 1989 hat diese

| etzte Firma, wie auch den Rechnungen D6g bis D6j zu
ent nehnen ist, diese Rolladensteine weiter an

ver schi edenen Firnen verkauft. Ein Vergleich der
Rechnungen D6d bis D6f mt den Rechnungen D6g bis Dgj
bestéatigt, daR die Firma Ziegelei GCersthofen AZ
Baukeram k GibH & Co. KG die gleiche der sich jewils
aus den Rechnungen D6d bis D6f (z. B. D6d mt D6g)
ergebenden Stuckzahl der Waren direkt an die Baustellen
der Endabnehner geliefert hat. Zu den Rechnungen, denen
man nur entnehnmen kann, dal3 "Z-Hal b" bzw. "ZRK-Zi egel"
ver kauft wurden, hat der Zeuge Kraus ausgefihrt, dalR die
Abkirzung "ZRK-Zi egel " in den Rechnungen "Ziegel fir

Rol | adenkast en” bedeutet. Daridber hinaus hat er
bestéatigt, dal die in den vorgel egten Rechnungen als
ausgel i efert angegebenen Rol | adensteine mt Hlfe des in
der Zeichnung D6 dargestellten Mindsticks hergestell et
wur den. Durch di ese Aussage ist somt der von der
Beschwer def Ghrerin geltend gemachte fehl ende
Zusamenhang der Rechnungen mit demin D6 abgebil deten
Cegenst and dar gel egt .

Di e Beschwerdefidhrerin hat weiterhin die Herstellung und
di e Funktion des aus D6 angeblich entnehnmbaren Stegs in
Frage gestellt und die Vernutung geaufRert, dal di eser
Steg al s Zusammenhal t fir die beiden L-Teile des

Rol | adenst ei ns di enen koénnte.

D e Kammer hat Schwi eri gkeiten, diese Ei nwande zu
ver st ehen. Zundchst ist in D6 imMttel bereich kein

St it zsteg ei ngezei chnet, sondern ein |angsverl auf ender
Kanal . Bei m Extrudi erverfahren bil det dieser Kanal
zwangsl aufig einen Steg, der mt den L-Teilen verbunden
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ist. Sel bst wenn dieser Steg als Zusammenhalt fur die
bei den Teile des extrudierten Roll adensteins dient,
gewahrl ei stet er gleichzeitig eine Abstitzung des noch
rohen Form ings, welcher aus dem Extrusi onswer kzeug
kommt. FOr ein Fachmann kann ein derartiger Steg nur als
St it zei nri chtung verstanden werden, wenn jedes Ende des
Stegs jeweils fest mt einementsprechenden L-Teil des
Rol | adenst ei ns ver bunden i st.

Jedenfalls hat Herr Kraus erklart, dal3 der in der Mtte
des Extrusi onswerzeugs bzw. Mindst icks nach D6

befi ndliche | &ngsver| auf ende Hohl raum ei nen St it zst eg
far den Forming bilde, der aus der Zi egel presse komme,
und dalR die in D6 ersichtlichen tiefschwarzen Linien
Teil e von Messern zeigten, die an diesen Stellen die
Querschnitte der Verbindungsteile verm nderten und somt
dort Soll bruchstelle bildeten. D ese Erklarung ist fur
di e Kamer nachvol | zi ehbar. GemalR der Aussage des Zeugen
sichert der Steg deshal b den notwendi gen Zusamenhal t
des Ziegels, genauer gesagt, verhindert er das

Dur chbi egen des noch pl astischen oberen Teils des

Zi egel s zum ndest bis zum und bei m Brennen des Zi egel s.

Da der Zeuge all e Angaben gemacht hat, die der
Beschwer def Ghrerin noch fehlten, und die Kammer kei nen
Anl a3 sieht, an der G aubwirdi gkeit des Zeugen zu
zweifeln, ist die geltend gemachte of f enkundi ge

Vor benut zung gendl3 D6 al s Stand der Technik im Sinne von
Artikel 54 (2) EPU anzusehen.

Neuheit des Gegenstands nach Anspruch 5
Di eser Anspruch betrifft ein Schornsteinbauteil. D e

Neuheit di eses Gegenstands war zw schen den Parteien
nicht strittig und wird ebenfalls seitens der Kammer
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aner kannt, so dal sich hierzu weitere Ausfihrungen
er udbri gen.

Erfinderische Tatigkeit - Patentanspruch 5

D e Figur 3 der Entgegenhaltung D3, die den nachst-
komrenden Stand der Techni k w edergi bt, offenbart ein
Schornst ei nbauteil fur ein- oder nmehrschalige
Schornst ei ne, wel ches aus gebranntem Ton besteht und in
Hochl ocht echni k hergestellt ist, mt einem

Mant el berei ch, einem sich an den Mantel bereich
anschl i eBRenden Damrberei ch und ei nem Kanal fir das
Rauchgas, wobei Mantel - und Danmberei ch einstickig
ausgebi | det sind und ei ne Schar, insbesondere
konzentrisch verl aufender, Luftl 6cher aufweisen, die
Uber den Querschnitt des Mantel - und Dammber ei chs
verteilt angeordnet sind.

Der Beschrei bung des Streitpatents ist zu entnehnen, dal3
di e durch den Gegenstand des Pat entanspruchs 5 zu

| 6sende Aufgabe darin gesehen wird, bei einem
Schor nst ei nbaut ei | wahrend dessen Herstellung in der
StrangpreRvorrichtung das Einfallen des extrudierten
Strangs zu verhindern. Die Aufgabe wird durch die im
Kennzei chen des Patentanspruchs 5 aufgefihrte MalRnahne,
nam i ch die Anordnung eines Stitzstegs in der

Querschni ttsebene des Rauchgaskanal s, gel 6st.

Der Cedanke, bei der Produktion von Zi egel steinen einen
innerhal b des im Ziegelstein befindlichen zentral en
Kanal s gro3en Querschnitts angeordneten Massesteg zur
Abst Gt zung des Bauteilrohlings vorzusehen, ist aber vom
vor benut zt en Rol | adenstei n gemal3 D6 angeregt worden.

Dar ber hi naus hat der Zeuge darauf hingew esen, dal3 bei
dem hier in Frage stehenden Fachgebi et der
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Hochl ochst ei n- Her st el | ungst echni k St it zst ege seit etwa

35 Jahren bekannt sind. Es nmuf3 somt als imRahmen der

Routi net ati gkeit des Fachmanns angesehen werden, diese

MaBnahnme fir alle Arten von Zi egel produkten vorzusehen,
und die Ubertragung der aus D6 bekannten Losung auf das
Schornst ei nbauteil nach D3 stellt fidr den Fachmann ei ne
ei nfache Malinahne dar.

6. Daher kann die imAnspruch 5 definierte LOosung nicht als
erfinderisch angesehen werden. Anspruch 5 kann somt
ni cht rechtsbestandig sein, weil einer der CGegenstéande
di eses Anspruchs nicht die Erfordernisse des EPU
erfallt. Nach Fortfall dieses Anspruchs entfallt auch
die Basis fur den Rechtsbestand des Streitpatents, denn
gemalR Artikel 113 (2) EPU hat sich das Européai sche
Pat entant an di e vom Pat enti nhaber vorgel egte Fassung
des Patents zu halten. Daraus folgt, dal es sich beim
Fortfall eines einzigen Anspruchs ertbrigt, die andere
Anspr iche abzuhandel n (vgl. die Entscheidung T 5/81,
ABl . EPA 1982, 249). Imvorliegenden Fall hat die
Beschwer def Gihrerin kei ne andere Fassung des
Streitpatents vorgel egt.

7. Da di e Beschwerde keinen Erfolg hat, ist schon aus
di esem G und der Antrag auf Rickzahl ung der
Beschwer degebiihr gemaR Regel 67 EPU zur iickzuwei sen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird

3174.D Y A
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ebenfal | s zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. T. Wlson
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