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Sachverhalt und Antréage

0002. D

Das européi sche Patent Nr. 0 536 461 (Annel denummer
92 100 399.2) wurde von der Einspruchsabteil ung
wi der r uf en.

Di e Entschei dung, das Patent zu wi derrufen, wurde damt
begrindet, dalR sein CGegenstand im H nblick auf den
vorveroffentlichten Inhalt der Druckschriften:

D2: EP- A-0 355 967 und
D8: EP-A-0 190 411

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruhen wirde.

Gegen di ese Entschei dung hat der Beschwerdef ihrer
(Pat enti nhaber) Beschwerde eingel egt.

Es wrde am 20. Dezenber 1999 mindlich verhandel t.

Der Beschwer def Ghrer beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der in der mindlichen

Ver handl ung uberrei chten Anspriche 1 und 3 und der
restlichen Anspriche, Beschrei bung und Zei chnungen, w e
erteilt.

Anspruch 1 des gultigen Anspruchssatzes |autet w e
fol gt:

"1. Verfahren zum Uberwachen der Bet&tigung ei nes
Verstel l organs (4) einer Steuerung einer
Ver br ennungskr af t maschi ne, wobei das Verstell organ uber
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ei ne Kraftubertragungsstrecke mttels eines durch einen
Fahrer zu verstellenden Verstellglieds (2) gegen eine
Rickstel | kraft bewegt wi rd, wobei die zum Bewegen des
Verstell organs (4) bendtigte Kraft und neben der Kraft
auch di e Bewegung des Verstellorgans (4) genessen w rd,
dadur ch gekennzeichnet, dall der Ist-
Zusanmmenhang zw schen der genmessenen Kraft und der
Bewegung des Verstellorgans (4) mt einementsprechend
vor gegebenen Sol | - Zusanmenhang verglichen wird, wobei

ei ne Fehl erroutine durchgefidhrt wird, wenn der |st-
Zusanmenhang nicht mt dem Sol | - Zusamenhang

Uberei nsti mt oder in ei nemvorgegebenen Tol eranzbereich
um den Sol | - Zusamenhang herumi i egt.”

Der Beschwer degegner (Ei nsprechender) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Zur Stitzung seines Antrags trug der Beschwerdef Ghrer im
wesent | i chen fol gende Argunente vor:

Das Verfahren gemall dem nunnmehr kl argestellten

Anspruch 1 betreffe ein Verfahren zum Uberwachen der
Bet &t i gung ei nes Verstell organs ei ner Steuerung einer
Ver br ennungskr af t maschi ne, das Uber eine

Kraft Ubertragungsstrecke mttels eines durch einen
Fahrer zu verstellenden Verstellglieds bewegt wrd. Aus
dem Wort | aut des Anspruchs ergebe sich deutlich, dal das
Verstell organ kein Teil des Verstellglieds darstellen
kénne, sondern davon durch die KraftUbertragungsstrecke,
di e gemal3 der Beschrei bung des Patents aus ei nem

Gest dnge, ei nem Seil zug oder einer hydraulischen
Ubertragung bestehe, raumich getrennt sein misse und
somt die letzte Stelle vor der eigentlichen Steuerung
der Ver brennungskr aft maschi ne bi |l de.
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Di e dem beanspruchten Verfahren zugrundel i egende Auf gabe
bestehe darin, evtl. auftretende Defekte in der Kraft-
Ubertragungsstrecke zu erfassen. Dies gelinge dadurch,
dalR der | st-Zusanmenhang zw schen der zum Bewegen des
Verstel | organs benétigten Kraft und der Bewegung des
Verstell organs mt ei nem vorgegebenen Sol | - Zusanmenhang
verglichen werde.

I m Gegensat z dazu seien in den Druckschriften D2 und D8
nur Vorrichtungen of fenbart, bei welchen die Kraft- und
Bewegungsnessungen bei de nur an dem Verstellglied
(Pedal) erfolgten. Damt sei ein Erfassen von Def ekten
i n der KraftUbertragungsstrecke nicht ndglich.

Dar iber hi naus bezi ehe sich der O fenbarungsgehalt der
Druckschrift D8 lediglich auf den Betrieb von

Brensanl agen, so dall der sich mt der Weiterbil dung der
St euerung ei ner Ver brennungskr aft maschi ne gemald der
Druckschrift D2 befassende Fachmann kei ne Veranl assung
gehabt héatte, die Lehre der Druckschrift D8

heranzuzi ehen, es sei denn aus einer unzul assi gen

ex post facto Betrachtung.

Der Beschwer degegner wi es seinerseits darauf hin, dal
Anspruch 1 aufgrund seiner allgeneinen Begriffe, we
"Verstellorgan", "Verstellglied" oder "Kraft Uber-
tragungsstrecke" und dem Fehl en von naheren Angaben uber
di e Lage dieser Elenente und die Weise, in der sie

m t ei nander verknupft seien, die Verwendung ei nes Pedal s
gemald den Druckschriften D2 und D8 mt unfasse, be

wel chemdie Trittplatte, der Bewegungssensor und der
dazw schenl i egende, drehbar gel agerte Hebel sehr wohl
ein Verstellglied, ein Verstellorgan bzw. eine Kraft-
Ubertragungsstrecke i m Sinne von Anspruch 1 bil deten.
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Sowohl bei einer durch elektrische Signal e gesteuerten
Ver br ennungskr af t maschi ne gemal3 der Druckschrift D2
("drive by wire systen') als auch bei einer elektrischen
Brensanl age genél3 der Druckschrift D8 ("break by wire
systent) sei es wichtig zu Uberwachen, ob ein

ei ngegebener Steuerbefehl dem eigentlichen Winsch des
Fahrers auch entspreche. Daher sei es fur den Fachmann
nahel i egend gewesen, die im Zusammenhang mt einer

el ektri schen Brensanl age of fenbarte techni sche Lésung
gemald der Druckschrift D8 auch zur Verbesserung der

Si cherheit einer Verbrennungskraftmschi nenst euerung
gemald der Druckschrift D2 heranzuzi ehen, und somt

unm ttel bar zum beansprucht en Gegenstand zu gel angen.

Ent schei dungsgr Giinde

2.1

0002. D

Di e Beschwerde wurde frist- und forngemal3 ei ngel egt und
I st daher zul &ssi g.

Neuhei t

Di e Druckschrift D2 offenbart eine Steuerung fiUr eine
Ver br ennungskr af t maschi ne, bei welcher ein |ineares
Potentioneter 18 (Figur 1) an den Steuerconputer 28
(Figur 2) ein Signal abgibt, das der Stellung des

Fahr pedal s 12 entspricht. Das Potentioneter 18 ist an
ei nem Ende des Hebel s des Fahrpedal s 12 angeordnet, der
um ei ne Achse 14 drehbar gelagert ist, und an dessen
anderem Ende eine Trittfl &che vorgesehen ist, welche vom
Fahrer gegen die Rickstell kraft einer Feder 16 bewegt
wird. Ein Kraftsensor 20 m 3t die dazu benédtigte Kraft
(vgl. Spalte 2, Zeilen 3 bis 47).
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Sowohl imschriftlichen Verfahren als auch wahrend der
nundl i chen Ver handl ung wurde die Frage erortert, ob
gemal3 der Ausl egung des Beschwer degegners das

Potenti oneter 18, der Hebel des Fahrpedals 12 und sei ne
Trittfldche jeweils als ein "Verstellorgan”, eine
"KraftUbertragungsstrecke" und ein "Verstellglied" im
Si nne des Anspruchs 1 gedeutet werden kénnen.

Der Anspruch sel ber enthalt keine nédheren Angaben uber
die Gestaltung dieser Elenente und deren rdumiche

Anor dnung zuei nander. Gendal3 der Beschrei bung des
Streitpatents wirkt das Verstell organ oder

Bet ati gungsglied 4 auf ein verstellbares Potentioneter
11, das w e das Potentioneter 18 der Druckschrift 2 ein
Si gnal erzeugt, das der Stellung des Betatigungsgliedes
entspricht. Al's Beispiele einer Kraftuibertragungsstrecke
werden in der Beschrei bung entweder ein Cestange, ein
Seil zug oder eine hydraulische Verbindung genannt, die
si ch zwi schen Fahrpedal und einemnicht in unmttel barer
Nahe des Fahrers angeordneten Verstellorgan des

Potenti onmeters 12 erstrecken (vgl. Spalte 4, Zeilen 25
bis 33 und 47 bis 49; Figur 1). Weder aus der

Beschrei bung, noch aus dem Wortl aut des Anspruchs 1 ist
j edoch di e techni sche Notwendi gkeit eines grol3en

Abst andes zwi schen Trittfl &che am Gaspedal und

St euerpotenti oneter zu erkennen. Im CGegenteil scheint

ei ne vom Gaspedal nicht sehr weit entfernte Anordnung
des Potentioneters allféallige Schw eri gkeiten bei der
Bewegungsubertragung eher zu verm ndern. Der Ausdruck
"KraftUbertragungsstrecke" in Anspruch 1 wird vom
Fachmann deshal b ni cht dahi ngehend verstanden, dal3 er

ei nen M ndestabstand od. dgl. zw schen Verstellglied und
Ver stel | organ voraussetzt, sol ange nur eine

Kraf t bertragung zw schen di esen vorliegt. Aus diesen
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G unden, und nachdem der Beschwerdef Uhrer trotz
nmehr f acher H nwei se auf die Mglichkeit einer der

Pedal anor dnung der Druckschrift D2 entsprechenden

Ausl egung der allgenein fornmulierten Begriffe
"Verstellorgan”, "Kraftlbertragungsstrecke" und
"Verstel |l glied" keine nédhere Prazisierung i mAnspruch
vorgenomen hat, sind nach Auffassung der Kammer diese
beanspruchten El enmente durch das Potentioneter 18, den
drehbar gel agerten Hebel des Pedals 12 und seine
Trittfl ache bei der Vorrichtung der Druckschrift D2
vor weggenomen.

Bei di eser bekannten Vorrichtung wird lediglich
Uberwacht, ob der Betatigungsnodus des Gaspedal s, be

wel chem die auf die Trittfl d&che des Gaspedal s ausgelbte
Kraft null ist, auch mt demjeweiligen Arbeitsnodus der
Ver br ennungskr af t maschi ne tbereinstimt (vgl. die
Zusamenf assung) .

Somt unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von dem Uberwachungsver fahren nach der Druckschrift D2
dadurch, dalR der |st-Zusanmenhang zw schen der
genmessenen Kraft und der Bewegung des Verstellorgans mt
ei nem ent sprechend vor gegebenen Sol | - Zusamrenhang
verglichen wird und bei Abwei chung eine Fehlerroutine
durchgef thrt wird, wie dies i mKennzei chenteil des
Anspruchs definiert ist.

Die Druckschrift D8 offenbart eine Steuervorrichtung far
ei ne el ektrische Brensanl age, die ein in der Figur 1
dargestelltes Trittplatten-Brensventil unfaRt. Die vom
Fahrer betéatigte, in der Zeichnung nicht gezeigte
Trittplatte, die aus den oben angegebenen G inden auch
ein Verstellglied imSinne von Anspruch 1 darstellt, ist
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an ei nem Zwi schenteil 16 befestigt, das gegen die
Rickstel | kraft einer Gunmm feder 15 gegen ei nen
Kraftsensor 2 bewegt wird, und dessen Wg von ei nem
Wegsensor 1 erfal3t wrd. Auch hier stellt der Wgsensor
ein Verstellorgan im Sinne von Anspruch 1 dar, das uber
das, eine KraftuUbertragungsstrecke bil dende Zw schent ei
16 gegen eine Rickstell kraft bewegt wird (vgl. Seite 3,
Zeilen 8 bis 16). Bei dieser Vorrichtung werden ferner
di e Signale der beiden Sensoren 1 und 2 auf
Plausibilitat gepruft, wobei insbesondere der |st-
Zusanmmenhang zw schen der genmessenen Kraft und der
Bewegung des Verstellorgans mt ei nem entsprechend

vor gegebenen Sol | - Zusanmenhang verglichen wird (vgl.
Seite 4, Zeilen 14 bis 16 und Seite 6, Zeilen 19 bis
22), wobei eine aus dem Anzei gen ei ner Storung

best ehende Fehl errouti ne durchgefihrt wrd, wenn der

| st - Zusammenhang nicht mt dem Sol | - Zusamenhang

Uberei nstimt oder in ei nemvorgegebenen Tol eranzberei ch
um den Sol | - Zusamrenhang herum|liegt (vgl. Seite 6,
Zeilen 24 und 25).

Somt unterscheidet sich das imvorliegenden Anspruch 1
angegebene Uberwachungsverfahren von dem aus der
Druckschrift D8 bekannten i mwesentlichen dadurch, dal3
es i m Zusammenhang mt der Steuerung einer

Ver br ennungskr af t maschi ne verwendet wird, statt mt

ei ner el ektri schen Brensanl age.

Die weiteren i mPriufungs- oder Einspruchsverfahren
erwdhnten Druckschriften |iegen dem beanspruchten
Verfahren ferner ab. Somt ist dieses neu im Sinne von
Arti kel 54 EPU.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Di e Kammer schlieldt sich der Ubereinsti menden

Auf f assung bei der Parteien an, wonach der nachst konmende
Stand der Techni k aus dem Uberwachungsver fahren genaf
der Druckschrift D2 besteht. Dies ist namich das

ei nzi ge bekannte Verfahren, bei welchem die Steuerung

ei ner Ver brennungskr aftmaschi ne nicht nur Uber die
Messung der Bewegung ei nes Verstellorgans, sondern auch
Uber ei ne Messung der dazu bendtigten Kraft erfol gt.

Von di esem nachst konmenden Stand der Techni k unter-
schei det sich das beanspruchte Uberwachungsverfahren
dadurch, dalR der | st-Zusanmenhang zw schen der
genessenen Kraft zum Bewegen des Verstell organgs und der
Bewegung des Verstellorgans mt ei nem entsprechend

vor gegebenen Sol | - Zusanmenhang verglichen und ei ne

Fehl errouti ne bei mangel nder Uberei nsti nmung
durchgef hrt wird (vgl. Absatz 2.1 supra). Dieses

Unt er schei dungsner kmal bew rkt zum ndest, dal3 ein
Ausfall oder ein fehlerhaftes Arbeiten einer der beiden
Si gnal geber detektiert werden kann.

Daher kann di e dem beanspruchten Verfahren zugrunde-

| i egende, objektiv ermttelte techni sche Aufgabe darin
gesehen werden, bei der bekannten Verbrennungskraft-
maschi nenst euerung gemaR D2 auch noch ei ne Uberwachung
der korrekten Funktion der beiden dort mt dem
Verstellglied (Gaspedal) verbundenen Bewegungs- und
Kraft sensoren zu gewdhrl ei sten

An sich liefert diese Aufgabenstellung nach Auffassung
der Kammer noch keinen Beitrag zur erfinderischen
Tatigkeit, weil die sich aus einemfehlerhaften Arbeiten
der Sensoren ergebenden Sicherheitsrisiken, z. B. be

ei nem ungewol | ten Beschl euni gen des Kraftfahrzeuges, und
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sonmit auch die Wchtigkeit einer naheren Uberwachung in
di esem H nblick |l eicht zu erkennen sind.

Nachdem di e techni sche Aufgabe sich somt auf die
Uber wachung der Funktion von Signal gebern bei einem
Verstellglied (Gaspedal) konzentriert, und zwar ohne
Ber ticksi chtigung der Art und Weise, in welcher die
gewonnenen Signal e dann zur Steuerung der

Ver br ennungskr af t maschi ne wei terverarbeitet werden, kann
di e Kammer der Auffassung des Beschwerdef Ghrers nicht
fol gen, wonach der Fachmann in seine Uberl egungen

| ediglich Elenente des Standes der Technik

m t ei nbezi ehen wirde, die sich mt der Steuerung von
Ver br ennungskr af t maschi nen bezi ehen.

Rel evant fdr ihn sind ndm ich zum ndest Vorver offent-

l i chungen, die sich nmit der Uberwachung von

verschi edenen, mt einem Verstellglied (Pedal)

ver bundenen Si gnal gebern in Kraftfahrzeugen
beschafti gen. Dazu gehotrt auch die Druckschrift D8, die
di e Uberwachung von zwei, am Brenspedal einer elektrisch
gest euerten Brensanl age angeordneten Sol | wert gebern
betrifft. Durch die Druckschrift D8 wird dem Fachmann
die Lehre vermttelt, insbesondere auch den Ist-
Zusanmenhang zw schen der genmessenen Kraft und der
Bewegung des Bewegungsnel ders nit ei nem ent sprechend
vor gegebenen Sol | - Zusanmenhang zu vergl ei chen, und be
Ni cht iberei nstinmung i m Laufe ei ner Fehl erroutine eine
War nl anpe anzusteuern (vgl. die Zusammenfassung und
Seite 6, Zeilen 19 bis 25).

Die unnittel bare Ubertragung di eser techni schen Lehre
auf die Steuereinrichtung der Druckschrift D2 fuhrt ihn
dann zum Uber wachungsver f ahren gemaR vorl i egendem
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Anspruch 1.

Aus di esen G unden beruht di eses Verfahren nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU.

Nachdem unt er Bericksi chtigung der vom Beschwer def ihrer
vor genonmenen Ander ungen das eur opai sche Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des Uber ei nkonmens ni cht geniigen, kann die
Aufrechterhal tung des Patents in dem geanderten Unfang
gemald dem Antrag des Beschwerdef Ghrers nicht beschl ossen
werden (Artikel 102 (3) EPU).

Ent schei dungsgr Giinde

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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