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Sachverhalt und Antréage

2971.D

Gegen das europdi sche Patent Nr. 364 749 wurde ein

zul 8ssi ger Ei nspruch ei ngel egt und mt mangel nder

Pat ent f &hi gkeit gegeniber dem Stand der Techni k
begriundet, Artikel 100 a) EPU. Unter anderem wurde auf
f ol gende Druckschrift hi ngew esen:

D3: Techn. 32 44-E, European Broadcasting Union,
Techni cal Centre, Briussel, Miarz 1984, Seiten 11
bis 31, "Specifications of the radio data system
RDS for VHF/ FM sound broadcasti ng".

Wahrend des Ei nspruchsverfahrens hat die Einsprechende
auf ei ne neue Entgegenhal tung hi ngew esen:

D5: EP- A- 025 527.

Di e Einspruchsabteilung hat D5, obwohl spat vorgebracht,
in das Verfahren eingefihrt, da sie sie als offen-
sichtlich relevant beurteilte. Nach einer mindlichen
Ver handl ung hat di e Einspruchsabteil ung das Patent

wi derrufen mt der Begrindung, Anspruch 1 des einzig
zugel assenen Antrags sei gegenuber dem Stand der
Techni k, i nsbesondere D5, nicht erfinderisch.

Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Pat enti nhaberi n) Beschwerde ei ngel egt und beantragt,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
in vollemUnfang aufrecht zuerhalten. Hi |l fswei se wurde
ei ne nundl i che Verhandl ung beantragt.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte, die
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Beschwer de zur ickzuwei sen.

I m Lauf e des Beschwerdeverfahrens hat die
Beschwer degegnerin zwei weitere Druckschriften erwdhnt:

D6: DE- A-3 208 360
D7: DE- A-3 034 155.

Ei ne mindl i che Verhandlung fand am 11. Novenber 1999
statt. Die Antrage der Parteien wurden unverandert
auf recht er hal ten

Wegen des Vorbringens der Parteien wird auf die
Ent schei dungsgr iinde verw esen.

Der Anspruch 1 lautet we folgt:

"Rundf unkenpf anger mt ei nem Radi o- Dat en- Si gnal - Decoder,
ei nem M kroprozessor und ei nem Spei cher fur alternative
Frequenzen, der ausgangsseitig mt ei nem Ei ngang der
Absti mrst uf e des Rundf unkenpfangers dber vom

M kr oprozessor gesteuerte Torschal tungen verbunden i st,
dadur ch gekennzei chnet,

daR der Speicher (15) nehrere Speicherketten (21) far

Li sten alternativer Frequenzen unfaldt, dal jeder

Spei cherkette ein Speicherplatz (17) fur den PI-Code
zugeordnet ist, der den in der jeweiligen Speicherkette
(21) aufgelisteten alternativen Frequenzen genei nsam

i st, dall die Eingangsstufe (16) fur die Speicherplatze
(17) Uber eine vom M kroprozessor (14) gesteuerte
Torschaltung (15) mt dem Ausgang des RDS-Decoders (11),
di e Ei ngangsstufen (20) fir die Speicherketten (21)
dagegen Uber eine vom M kroprozessor gesteuerte
Torschaltung (19) mt dem Ausgang der Absti mmstufe (4)
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ver bunden sind, wobei der M kroprozessor (14) bei einem
Suchl auf derart programmert ist, dal ein enpfangener

Pl - Code in dem Speicherplatz (17) abgelegt wird und
zugl ei ch di e der nonentan eingestellten Frequenz

ent sprechenden Daten am Ausgang der Torschaltung (19) in
di e di esem Speicherplatz (17) zugeordnete Speicherkette
(21) eingespeichert werden."

Ent schei dungsgr Giinde

2.2

2.3

2971.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Spat vorgebrachte Tatsachen (Artikel 114 (2) EPU)

D e Dokunente D6 und D7 wurden erst wahrend des
Beschwer dever f ahrens, ca. 4 Jahre nach Ende der
Ei nspruchsfrist, von der Beschwerdegegnerin erwihnt.

We von den Kammern nmehrmal s betont (siehe z. B

T 122/84, ABI. EPA 1987, 177 und T 156/84, ABlI. EPA
1988, 372) beinhaltet Artikel 114 EPU die Abwigung

zwWi schen dem Grundsatz der Verpflichtung zur Ermttl ung
von Ants wegen gendl3 Absatz 1 und dem G undsatz, dal3 die
Ber lGicksi chti gung verspéatet vorgetragener Tatsachen und
Bewei smittel gemdld Absatz 2 im Ernessen des

ent schei denden Organs, in diesemFall der Beschwerde-
kamrer, liegt. Eines der wichtigsten Kriterien bei der
Ent schei dung Uber di e Zul &ssi gkeit eines verspatet

ei ngerei chten Dokunents ist dessen Rel evanz.

D e Dokunente D6 und D7 sind nicht relevanter als die
bi sher i m Laufe des Verfahrens di skuti erten Dokunente;
sie betreffen ein alteres System das sogenannte AR -



2.4

3.1

3.2

2971.D

- 4 - T 0476/ 98

System und bewei sen |ediglich, dalR es vor dem
Prioritéatsdatum bekannt war, Daten von nehreren
Sender ketten zu speichern. Sie werden deshal b gemald
Artikel 114 (2) EPU nicht bericksichtigt.

D e Kanmer sieht keinen Gund, die widhrend des
Ei nspruchsverfahrens getroffene Entscheidung i mH nblick
auf Artikel 114 (2) EPU in Frage zu stellen.

Erfinderische Tatigkeit

Seit Mtte der 80er Jahre werden Autoradios mt einem
sogenannt en RDS- Decoder ausgestattet, um fidr den
Aut of ahrer nttzliche Information zu Ubertragen. Ein
Vorteil dieses Systens besteht in der Mglichkeit, die
Sender einer bestimten Senderkette zu identifizieren,
so dal bei schl echtem Enpfang ei nes besti mten Senders
ei n anderer Sender der gl eichen Senderkette automati sch
ei ngestel It werden kann.

Zur ldentifizierung aller Sender einer bestimmten
Senderkette gi bt es unter dem RDS- System zwei
Migl i chkei ten: Entweder die von jedem Sender regel mafdi g
ausgestrahl te sogenannte AF-Liste, wobei diese Liste
all e Frequenzen der Senderkette enthalt, oder der von

j edem Sender gesendeter sogenannter PI-Code, wobei durch
Uber priif ung des Pl-Codes alle Sender einer Kette
identifiziert werden kdénnen. D ese zwei Verfahren sind
in der Spezifikation des RDS-Systens enthalten: in D3,
Seite 30, Punkt 5 "List of alternative frequences (AF)"
wi rd vorgeschl agen, Enpféanger mt ei nem Spei cher
auszustatten, umdi e Frequenzkanél e ei ner Senderkette zu
spei chern; ebenfalls geht aus D3, Seite 29, Punkt 1
"Programidentification (PlI)" hervor, dal3 der PI-Code
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nur gesendet wird, um dem Enpfanger zu ernoglichen,
andere Sender der gl ei chen Senderkette autonmati sch zu
identifizieren und so eine Urschal tung bei schl echtem
Enpf ang zu erndgli chen. Von der Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) wurde nicht bestritten, dall am
Prioritatstag di e Verwendung von Pl -Codes zur

aut omati schen Absti mmung auf ei nen anderen Sender
dersel ben Programmkette zum al | genei nen Fachw ssen
gehorte. D e Verwendung des PI-Codes zur Senderauswahl
hat gegeniber der AF-Liste den Vorteil, dall auch be
schl echt em Enpfang ei n geei gneter Sender eingestellt
wer den kann; bei Verwendung der AF-Liste besteht die
Gef ahr, daR bei schl echtem Enpfang di e Ubertragung

di eser Liste nicht nehr gelingt.

Aus D5, siehe Figur 2, ist ein Rundfunkenpfanger bekannt
mt ei nem Radi o- Dat en- Si gnal - Decoder 11, einem

M kr oprozessor 13 und ei nem Speicher fir alternative
Frequenzen 12, der ausgangsseitig mt einem Ei ngang der
Absti nmmst ufe 3 des Rundf unkenpfangers verbunden ist. Aus
D5 geht ferner hervor, dall ei ne Auswertung der PI-Codes
zur Bestimmung der alternativen Frequenzen als eine
nbgl i che Losung vorgeschl agen wird, siehe Spalte 5,
Zeile 49 bis Spalte 6, Zeile 6. Explizit wird auf diese
Mogl i chkeit hi ngewi esen fir den Fall, dalR der AF-Code
fehl erbehaftet ist.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem aus D5 bekannten Enpfanger hauptsachlich dadurch,
daR nicht nur die alternativen Frequenzen fiur einen

ei nzi gen Pl - Code gespei chert werden, sondern dal3 nehrere
Spei cher ketten vorgesehen sind, wobei jeder Speicher-
kette ein Speicherplatz fur einen bestimten PI-Code
zugeordnet ist, wobei alle enpfangenen Sender, die mt
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ei nem Pl - Code ausgestattet sind, gespeichert werden
konnen. Dies hat zum Vorteil, dall bei m Unschal ten auf
ei nen anderen Sender alle noglichen alternativen
Frequenzen sofort zur Verfigung stehen.

3.5 Von der Beschwerdef Uhrerin wurde argunentiert, dall aus
D5 | ediglich bekannt sei, einen einzigen Speicher fiur
ei nen ei nzi gen Pl-Code und di e dazugehoéri gen
al ternativen Frequenzen vorzusehen. Der Fachmann bekonme
aus D5 kei ne Anregung, weitere Speicher fiur andere
Sender mt anderen PIl-Codes vorzusehen. Ferner wirden
di e Pl -Codes und Senderfrequenzen gemal3 Anspruch 1
getrennt gefihrt, so dal3 der Fachmann ni cht nur
Spei cherei nheiten fur jeden PI-Code, sondern auch
separate Speicher fur den Pl-Code und di e Frequenzen in
dem Enpf &nger gendl3 D5 vorsehen mifit e.

3.6 Nach Auffassung der Kammrer ist der Fachmann, der einen
Rundf unkenpf anger geméld demin D5 gegebenen Vorschl ag
auf baut und den PI-Code zur Ermttlung der alternativen
Frequenzen verwendet, mt Signalen aus zwei Quellen
konfrontiert: Einerseits mt dem denodulierten Pl-Signa
und andererseits mt den aus dem Oszill ator gewonnenen
al ternativen Frequenzen. Dald di ese zwei Paraneter Uber
separate Signal -Pfade und Torschal tungen gel eitet und
danach gespei chert werden, wie in Anspruch 1 des
Pat ent es angegeben, ist die einfachste und fir den
Fachmann nahel i egendst e Losung.

3.7 Die zu beantwortende Frage ware somt, ob der auf diesem
Gebi et tatige Fachmann ohne erfinderisches Zutun di e aus
D5 bekannte Anordnung dadurch nodifizieren wirde, dal3 er
mehrere Spei cherketten vorsieht. Nach Auffassung der
Kammer ist diese Frage zu bejahen. Die Zahl der

2971.D N



-7 - T 0476/ 98

gespei cherten Frequenzen scheint eine reine Frage der
ver f igbaren Spei cherkapazitéat zu sein; die Speicherung
wei terer Pl-Codes ware vorteil haft, denn dadurch wrd
ernogli cht, dalR durch Knopfdruck andere Senderketten
sofort zur Verfigung stehen, ohne auf einen Suchl auf
warten zu missen. Ferner scheint diese Losung auf eine
nahel i egende Weiterentw cklung der Techni k zu beruhen:
Zuer st Spei cherung der verschi edenen Sender bzw. deren
Frequenzen, dann zuséatzlich die Speicherung der

al ternativen Frequenzen fir einen bestimten Sender (D5)
und am Ende Spei cherung aller Frequenzen fur alle
Sender. Nach Auffassung der Kammer ist in diesem
weiteren Schritt kein erfinderisches Zutun zu sehen. Der
CGegenst and des Anspruchs 1 ist somt nangels
erfinderischer Tatigkeit nicht gewédhrbar.

4. Der Antrag der Beschwerdefihrerin ist somt
zur uckzuwei sen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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