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vom 12. Sept enber 2000

Schwarting Umelt GrbH
Li se-Meitner-StralRe 2
D 24941 Fl ensburg (DE)

Engel hardt, Guido

Engel hardt & Engel har dt
Pat ent anwal t e

Post fach 13 50

D- 88003 Fri edri chshafen (DE)

Ent schei dung der

Eur opdi schen Patentants, die am

Pr uf ungsabt ei | ung des

15.

Dezenmber 1997 zur Post gegeben wurde und

Zusammenset zung der Kanmer :
Vor si t zender :
M tglieder: G J. Wassenaar

M B. Ginzel

mt der die europdische Patentannel dung
Nr. 94 106 090.7 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurickgew esen worden ist.

R K. Spangenberg
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Sachverhalt und Antréage
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D e européi sche Patentannel dung Nr. 94 106 090. 7 wurde
zur ickgew esen

G undl age der Entschei dung waren die mt Schrei ben vom
7. August 1997 eingereichten Anspriche 1 bis 10.

Anspruch 1 lautet we folgt:

"Festbettreaktor (1) zum m krobiell en Abbau und/ oder zur
m krobi el | en Umandl ung organi sch bel asteter Substrate,
best ehend aus m ndestens ei nem Auf nahnebehal ter (2) und
einemin diesen eingeschutteten Tré&agernedi um (21) zum
Ansi edel n der Bakterien, das von dem zu reini genden
Substrat durchstronbar ist, wobei in dem Aufnahne-
behadlter (2) eine oder nehrere von dem Tr &ger medi um (21)
vertikal durchstrdnbare durch vorzugswei se zentrisch in
den Auf nahnebehélter (2) eingesetzte Standrohre (12)
gebi | dete Wrbel kanmern (11) angeordnet sind, dadurch
gekennzei chnet, dall das Tragernedium (21) jeweils
mttels eines Fliussigkeitsstrahls (S) in eine

W rbel kanmer (11) einbringbar ist, derart, dal vor der
W r bel kanmer (11) in dem Tragernedium (21, 21') eine

| nj ekt ordise (17, 17') oder dgl. angeordnet ist, mttels
der der Fl ussigkeitsstrahl (S) der Wrbel kanmer

zuf hrbar ist.”

Di e Zurickwei sung wurde damt begrindet, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 gegeniuber dem Stand der
Techni k nicht neu sei (Art. 54 (1) EPU) und daB, falls
der unkl are Ausdruck "oder dgl." unbericksichti gt

bl ei be, sein Gegenstand nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe (Art. 56 EPU). Al's Stand der Technik
wur de
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D1: EP-A-0 356 870
genannt .

Es wurde ausgefihrt, dalR der beanspruchte Reaktor sich
nur durch die Verwendung ei ner |Injektordise fur die

Er zeugung ei nes Fl Ussi gkeitsstrahls von demin D1

of f enbart en Reaktor unterscheide. Der von der
Beschwer def Ghrerin angefihrte Unterschied in der

Betri ebswei se der Reaktoren |iege nicht vor und es habe
fdr ei nen Fachmann nahe gel egen, als Ausgestal tung des
Zuf uhrungsorgans fur den Fl tssi gkeitsstrahl eine

| nj ekt ordise ins Auge zu fassen. Die in den

Unt er anspr ichen genannten Merkmal e seien lediglich
fachubl i che MaBnahnen.

Di e Beschwerdefiuhrerin | egte gegen di ese Entschei dung
Beschwerde ein und reichte zusamen mt der

Beschwer debegr tndung ei nen geéanderten Anspruch 1 mt
f ol gendem Wort | aut ein.

"Festbettreaktor (1) zum m krobiell en Abbau und/ oder zur
m krobi el | en Umvandl ung organi sch bel asteter Substrate,
best ehend aus m ndestens ei nem Auf nahnebehal ter (2) und
einemin diesen eingeschutteten Tré&agernmedi um (21) zum
Ansi edel n der Bakterien, das von der zu reinigenden

Fl Gssi gkeit durchstronbar ist, wobei in dem Auf nahme-
behadlter (2) eine oder nehrere von dem Tr &ger medi um (21)
vertikal durchstrdnbare durch vorzugswei se zentrisch in
den Auf nahnebehélter (2) eingesetzte Standrohre (12)
gebi | dete Wrbel kanmern (11) angeordnet sind, dadurch
gekennzei chnet, dafl das Tragernedium (21) jeweils
mttels eines Fliussigkeitsstrahls (S) in eine

W rbel kanmer (11) einbringbar ist, derart, dal vor der
W r bel kanmer (11) in dem Tragernedium (21, 21') eine

| nj ekt ordise (17, 17') angeordnet ist, mttels der der
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Fl Gssi gkeitsstrahl (S) der Wrbel kanmrer (11) zuf dhrbar
i st und dal3 der Fl ussigkeitsstrahl (S) aus der
gereinigten Fluassigkeit (22, 22') entnomren ist."

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Patenterteilung auf
der G undl age des mt der Beschwerdebegrindung vom

16. April 1998 eingereichten Anspruchs 1 und der
Anspriche 2 bis 10, eingereicht mt Schrei ben vom

7. August 1997.

Ent schei dungsgr inde

2177.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der vorliegende Anspruch 1 ist eine Konbination der
urspringlich eingereichten Anspriche 1, 2, 3 und 5 mt
dem zusat zl i chen Merkmal, dalR die Flidssigkeit des

FIl Ussi gkeitsstrahls die gereinigte Flussigkeit ist.

D eses Merkmal ist im beanspruchten Zusanmmenhang auf
Seite 7, Zeilen 13-19 der ursprunglichen Beschrei bung
beschri eben. Di e Anderungen in Anspruch 1 entsprechen
daher den Anforderungen des Artikels 123 (2) EPU

Kei ne der i m Européi schen Recherchenbericht genannten
Ent gegenhal tungen of fenbart eine Vorrichtung, die alle
Mer kmal e des Festbettreaktors gemaR Anspruch 1 aufwei st.
Der Reaktor gemall Anspruch 1 ist daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit
Nachster Stand der Technik ist Dl1. Di eses Dokunent

of fenbart ei nen Reaktor zum m krobiellen Abbau und/ oder
zur m krobi el l en Umvandl ung or gani sch bel asteter
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Fl Gssi gkei ten, bestehend aus m ndestens ei nem

Auf nahnebehéal ter und in di esen eingeschitteten

Tr dger kor pern zum Ansi edel n der Bakterien, der von der
zu reinigenden Fl Ussigkeit durchstronbar ist, wobei in
dem Auf nahnmebehél ter zum ndest ein von den Tré&gerkorpern
verti kal durchstrdnbares Standrohr angeordnet ist. Durch
ein axial gerichtetes Einblasen eines Gas- oder

Fl GUssigkeitsstrahls oder mttels einer vertikalen
Schnecke werden di e Tréagerkorper zur Abtrennung von

Bi omasse aufwarts durch das Standrohr gefihrt. Die

Auf war t sbewegung durch Gas- oder Fl ussigkeitslift beruht
auf ei ner Manmmut punpenw rkung (Spalte 2, Zeile 6 bis
Spalte 3, Zeile 6). Oowohl die Verwendung eines

Fl Gssigkeitsstrahls in DL angesprochen wird, ist eine
Ausf Uhrungsform mt ei nem Fl Ussi gkei t sstrahl nicht
erlautert. Gezeigt und erl autert wurden nur die

Ausf ihrungsfornmen mt Gasei nbl asung und
Schneckentransport. Die Kammer teilt die Auffassung der
Beschwer def threrin, dall der Fachmann aus D1 kei ne kl are
Lehre entnehnen kann, wi e er den Reaktor w rksam mt

ei nem Fl Ussi gkei tsstrahl betrei ben kann. Bekanntlich
beruht di e Mamut punpenwi r kung dar auf, dal3 unten

ei ngef ihrte Gasbl &schen aufsteigen und sich dabei
ausdehnen. We diese Wrkung mt dem "Einbl asen" eines
FI Ussi gkeitsstrahl s erzeugt werden kann, bl ei bt

ungekl art.

Fir die Feststellung der techni schen Aufgabe in Bezug
auf den gewdhl t en nachst komenden Stand der Techni k nmuf3
di e technische Realitat dieses Ausgangspunktes

ber tiicksi chti gt werden. Es darf insbesondere nur von

ei ner Ausf ihrungsform ausgegangen werden, die klar und
ei ndeutig offenbart wurde (siehe z. B. T 1105/92 vom
21. Januar 1994, Punkt 4 der Entschei dungsgrinde). Als
nachst! i egende, klar und eindeutig offenbarte
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Ausf ihrungsform der D1 ist die Ausfuhrung mt
Gasei nbl asung zu betrachten. Gegentber dieser hat die
Beschwer def Ghrerin i m Verfahren vor der Priufungs-
abteilung geltend gemacht, dald bei demAirliftantrieb
gemall D1, durch I nhonogenitat der Masse im Steigrohr,
stel |l enwei se so hohe Turbul enzen auftreten, dal} das
Tréagermaterial abgeri eben oder zerstort wird (Schrei ben
vom 7. August 1997). Ausgehend von D1 kann di e der

Erfi ndung zugrunde |iegende Aufgabe darin gesehen

wer den, einen niglichst einfach aufgebauten Reaktor
bereitzustellen, in dembeimBetrieb Bi omasse vom Trager
gel 6st wird, ohne den Tréager selbst zu zerstodren. CGenald
Anspruch 1 wurde vorgeschl agen, di ese Aufgabe durch eine
Anordnung zu | 6sen, bei der ein Flldssigkeitsstrahl aus
der gereinigten Flissigkeit, der aus einer in dem

Tr dger medi um angeor dnet en | nj ekt ordise vor dem al s

W r bel kanmer di enenden Standrohr austritt, zur
Abtrennung der Bi onmasse vom Trégermateri al verwendet

wi rd. Aus der Stellungnahnme des Fraunhofer Instituts,
di e dem Schrei ben vom 7. August 1997 beiliegt, geht
hervor, dalR der Anstieg der Festbettgeschw ndigkeit bei
Er hdhung des Vol unmenstrom Antri ebs bei m hydraul i schen
Transport regel maRBiger ist als beimAirlift Transport
(Seite 2 und Abb. 2). Dies deutet darauf hin, dal3 der
Fest bettreaktor gemall Anspruch 1 mit einer geringeren
Tur bul enz betrieben werden kann. Die Kamrer akzeptiert
deswegen, dafll di e Aufgabe durch ei nen Reaktor gemald
Anspruch 1 tatsachlich gel 6st w rd.

In D1 wird di ese Aufgabe nicht angesprochen. D1 liefert
auch fur die beanspruchte Losung kei nen H nweis. Zwar
erwahnt D1 di e Verwendung ei nes Fl Gssigkeitsstrahls
anstelle eines Gasstrahls (Spalte 2, Zeile 40 und
Spalte 3, Zeile 4); sie lehrt aber weder, wie mt Hilfe
ei nes Fl ussi gkeitsstrahls ein Manmut punpeneffekt erzielt
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werden soll, noch wwe ein mt einem Fl lssigkeitsstrabhl
zu betrei bender Reaktor auszugestalten ist. Daher | afRt
sich dieser Druckschrift auch kein H nweis auf die

Anor dnung ei ner | njektordise in dem Trager medi um oder
di e Verwendung der gereinigten Fl Ussigkeit zur Erzeugung
ei nes Fl ussi gkeitsstrahls entnehnen. Die Ubrigen im
Recher chenberi cht genannten Dokumente befassen sich
ebenso wenig mt der genannten Aufgabe und kdénnen daher
zur beanspruchten Lésung ebenfalls nicht anregen.

| nsbesondere erwdhnt kei ne di e Anordnung ei ner

I nj ekt ordise in einem Tr&ager nedi um zum hydr aul i schen
Transport des Tragernedi uns. Di eses imurspringlichen
Anspruch 5 ent haltene Merknmal kann daher nach

Uber zeugung der Kammer gegeniiber dem ent gegengehal t enen
Stand der Techni k nicht als bl oes Ergebnis

routi nemafl3i gen fachmanni schen Handel ns bezei chnet

wer den.

4.4 Di e Kanmer ist daher zu der Uberzeugung gel angt, daR
sich der Festbettreaktor genméal3d Anspruch 1 fur den
Fachmann nicht in naheliegender Wise aus dem
ent gegengehal tenen Stand der Techni k ergibt. Die dbrigen
Anspriuche sind abhangi ge Anspriche, deren erfinderische
Tatigkeit sich aus derjenigen des Hauptanspruchs
herleitet.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur uckverw esen mt der Aufl age das Priufungsverfahren

2177.D Y A
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auf der G undl age des Anspruchs 1, eingereicht mt
Schrei ben vom 16. April 1998, fortzusetzen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue R K. Spangenberg

2177.D



