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Exposé des faits et concl usions

2158. D

La denande de brevet européen n° 90 401 635.9 a donné
lieu a la délivrance du brevet européen n° 0 414 518 sur
| a base de 8 revendi cations, dont |es revendications

i ndépendantes 1 et 8, ainsi que la revendication 2 (qu
dépend de |l a revendication 1) s'énoncent come suit (le
texte n'est reproduit ci-dessous que dans |a nesure
nécessaire a |l a conpréhensi on de cette déci sion)

"1. Conpositions détergentes et de bl anchi nent pour le

| avage des textiles, qui sont efficaces dans |es eaux
dures et aux basses tenpératures, caractérisées en ce
qgu' el l es conti ennent des conposés peroxydés, un conpl exe
de bl anchi ment catal ytique - forné de sels de netaux

di val ents de nunéro atom que conpris entre 25 et 29 et

d' agents séquestrants qui fornent des conpl exes

cat al yti ques chargés positivenent avec |lesdits cations
métal | i ques dans |l e bain de | avage - présent sous la
forme du conpl exe ou de ses précurseurs, des quantités
de phosphates minéraux inférieures a 1% en poids, des
zéolithes et des tensioactifs anioniques et non ioniques
de facon que |le rapport de |la quantité de tensioactifs
anioniques a la quantité de tensioactifs non ioniques
soit inférieur a 2,0.

2. Conpositions détergentes et de blanchinment selon |la
revendi cati on précédente, caractérisées en ce qu'elles
contiennent |es constituants essentiels suivants

A. de 0.001% a 1,5% expriné en poids du cation
métal I i que, d' un conplexe catal ytique formé de sels
de nmetaux divalents de nunéro atom que conpris entre
25 et 29 et d'agents séquestrants qui fornent des
conpl exes catal yti ques chargés positivenent avec
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| esdits cations nétalliques dans | e bain de | avage,
| edit catal yseur étant présent sous forne du conpl exe
ou de ses précurseurs.

B. De 1 a 30% d' agents de bl anchi nent peroxydés.

C. de 0% a 1% d' adj uvants de détergence du type
phosphat e ou pol yphosphate m néral .

D. De 5% a 40%d' al unmi nosili cates al calins, égal enent
connus sous | e nomde zéolithes.

E. De 3% a 25% de tensi oactifs anioniques et/ ou non

i oni ques, de facon que |le rapport en poids des

tensi oactifs ani oni ques aux tensioactifs non ioniques
soit inférieur a 2,0.

F. De 0% a 0,2% d' agents séquestrants puissants.

8. Utilisation, pour le |lavage et |e blanchiment de
fibres textiles aux basses tenpératures, de
conpositions détergentes de blanchinent...."

Deux oppositions ont été formées a |'encontre du brevet
européen précité sur le fondement de |"article

100a) CBE, toutes |les deux au notif que son objet

n' était pas nouveau au sens de |'article 54(2) CBE et au
notif que son objet n'inpliquait pas d activité
inventive au sens de |'article 56 CBE

Ces objections s'appuyaient, entre autres, sur |es
docunents suivants :

(D1)  EP-A-0 272 030,
(D2)  DE-A-3 002 271,
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(D4) EP-B-0 127 910,
(D5) EP-B-0 172 602,
(El) EP-A-0 124 341,
(E2) EP-A-0 123 489,
(E3) EP-A-0 141 470 et
(E4) EP-B-0 072 166.

Le document

(D6)  EP-A-0 224 953

fut introduit par la Division d opposition.

I1l1. Dans sa décision |la Division d opposition a estim que
les notifs d' opposition invoqués ne s'opposai ent pas au
mai ntien du brevet européen sans nodification ; en
application de |"article 102(2) CBE elle a rejeté les
opposi tions.

| V. Les requérantes | et Il (les opposantes 01 et 02) ont
chacune forme un recours a |'encontre de cette décision
Les notifs de recours concernent |es objections de fond
consi dérées par |'instance du premi er degré et
reprennent pour |'essentiel |es arguments présenteés
ant éri eur enent

1. La requérante | argunente come suit

La Division d opposition a violé |"article 113(1) CBE
en fondant sa décision sur des notifs se rapportant a
un docunent en date du 19 décenbre 1997 soum s par

| " opposante 01 (requérante |) au sujet desquels la
requérante | n'a pas pu prendre position. La D vision
d' opposition n"a pas suivi la ligne d" argunmentation
de | ' opposante 01 qui se fondait sur des essais

2158. D Y A
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conparatifs. L'objection de |la requérante | consiste
adirequelle napas eula possibilité de discuter
des notifs que la Division d opposition allait
présenter a son encontre dans |a décision.

La requérante | est d'avis que |'objet revendi qué
n"inplique pas d activité inventive, et ce que |'on
parte du document (D2) ou du docunment (D4).

En consultant |es docunents (D1) ou (D5), |'honme du
meétier saurait en effet trouver |es deux
caract éri stiques manquantes a savoir |es zeéolithes et
| e rapport des agents tensioactifs anioniques: non

i oni ques.

A |l"aide d essais conparatifs, plus fiables que ceux
de la titulaire, il a été dénontré qu'il n'y avait
pas d'angeliorations provenant de |'ajout d' un

conpl exe catal yti que dans une conposition conprenant
des agents tensioactifs anioniques et non ioniques
dans un rapport inférieur a 2.

Les argunments de | a requérante Il peuvent étre
résunes comme suit

Il va de soi qu'un conplexe ferreux D glycéro-D

gul oheptonate (FeG,) se dissocie en état d' équilibre
de facon a avoir un conpl exe chargé positivenment avec
un ion central ayant deux charges positives. La
requérante Il conteste |a nouveauté de |'objet de la
revendi cation 1 par rapport au document (E1).

La seule différence par rapport au docunment (E1l) est
| "enploi du tripolyphosphate de sodiumau lieu du
zéolithe. Comme | e docunent (E1) n'inclue aucune
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référence du fait qu'il ne serait pas possible

d utiliser des zéolithes, rien n'enpéchait |'home du
métier de s'en servir. Le renplacenent du phosphate
par des zéolithes était connue; par conséquent,

| " objet de |la revendication n'est pas nouveau,
conforménent a la décision T 666/ 89.

Si | e manque de nouveauté n'est pas retenu, |'objet
de la revendication 1 devra étre décl aré dépourvu

d' activité inventive puisque |e renplacenent du
phosphat e nenti onné dans | es conpositions du document
(E1) par le zéolithe a été évident pour |'honmre du
méti er en vue de ses connai ssances général es. Les
docunents (E2), (E3) et (E4) divul guaient |'enploi de
cuivre, de manganese et de nickel dans |es conpl exes
de bl anchi nent catal ytique ; c'est pourquoi |es
alternatives couvertes par |'objet de |la

revendi cation 1 n'"inpliquaient pas d activité

i nventive.

L'intimée (la titulaire) réfute tous ces argunents

Le docunent (El1) ne décrit pas de conpositions

cont enant un conpl exe de bl anchi nent catal yti que
formé de sels de nétaux dival ents chargé positivenent
dans | e bain de | avage contenant des zéolithes et

noi ns de 1% de phosphates. L'objet de la

revendi cation 1 est donc nouveau.

L' horme du métier n'était pas incité a conbiner

| " ensei gnement du docunent (D2) avec celui du
docunent (Dl), spécifique aux conpl exes du cobalt
trivalent (voir revendication 1) ou a conbiner le
docurment (D5) concernant des ions nmanganése (l1) avec
| e docunent (D2) concernant des conpl exes du
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manganése (11).

Le docunent (D4) n' enseigne pas que |e conpl exe
activateur devait étre chargé positivenent dans |e
bai n de | avage pour avoir une bonne affinité avec la
surface du bain. Ce docunent ne divul gue pas

davant age que | a proportion relative des agents
tensi o-actifs ani oniques et non-ioniques doit étre
inférieur a 2.

La requérante Il n'a pas apporté la preuve que le

conpl exe FeG, selon | e docunent (El) se dissociait dans

| e bain de | avage de facon a obtenir des conpl exes de
fer chargés positivenent. Le docunment (E1) ne décrit pas
non plus des conpositions de bl anchi nent contenant des
zéolithes et noins de 1% de phosphates comme adj uvants
de détergence.

Ri en dans | e docunent (El) ne suggére que |es phosphates
peuvent avoir une action inhibitrice sur |es conpl exes
catal ytiques du Fe(ll) ou du Fe(lll).

Par conséquent, aucun des docunents (D1), (D2), (D4),
(D5),(E2), (E3) et (E4) ne décrit ni ne suggere

d utiliser des conpl exes de métaux dival ents chargés
positivenent dans |e bain de | avage pour activer des
per oxydes.

Quant aux résultats conparatifs fournis par |la
requérante |, ils ne sont pas exploitables, des
préci sions sur |les nesures effectuées faisant défaut.

Dans | a notification en date du 17 mai 2002 |l a Chanbre a
soul evé |l a question de la recevabilité de |la
requérante | Procter & Ganbl e European Technical Center
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N.V (abrégé ci-apres par "P & G TC NV') a forner un
recours puisque |'identité de |'opposante 01 avec |la
requérante | BVBA Procter & Ganbl e Europe SPRL (abrégé
ci-aprés par "BVBA P & G Europe SPRL") n'était pas

évi dent e.

Dans sa réplique du 17 mai 2002, |a requérante | est
d' avis que |l e recours est recevabl e puisque "BVBA P & G
Europe SPRL" n'est que |'adresse, |la réquérante ayant
été identifiable comme "P & G TC NV
Une procédure orale a eu lieu le 4 juin 2002.
L'intimée a soum s une requéte subsidiaire conprenant 7
revendi cations, |la revendication 1 se distinguant de |a
revendication 1 de la requéte principale en ce qu' elle
se conpose de |la revendication 1 et de la
revendi cation 2, dans | esquelles disparaissent
- dans la revendication 1 la partie :

", caractérisée ...soit inférieur a 2,0."

- dans la revendication 2 la partie :

"Conposi tions détergentes de bl anchi nent selon |a
revendi cati on précédente".

La nunmérotation des autres revendi cations a été
corri gée.

La revendication 7 s'énonce conme suit

"Utilisation, pour |le |avage et |e blanchinment de fibres
textiles aux basses tenpératures, de conpositions
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dét ergentes de bl anchi nent, qui sont efficaces dans |es
eaux dures et aux basses tenpératures, caractérisées en
ce que..." (la suite du texte correspond au texte de la
revendi cation 1).

VI1. Les requérantes denmandent |'annulation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen
n° 0 414 581.

La requérante | demande aussi |e renboursenent de |la
taxe de recours en raison d' une violation de
|"article 113(1) CBE par la Division d opposition.

L'inti mtee denmande |l e rejet des recours, a titre de
requéte principale, aprés avoir préabal enent soul evé
["irrecevabilité du recours de |la requérante |

Atitre subsidiaire, elle demande | e maintien du brevet
sur |l e fondenent des revendications 1 a 7 sounm ses lors
de | a procédure orale.

VIII. Ala fin de |la procédure orale |le Président a prononcgé
| a déci sion de |a Chanbre.

Motifs de | a décision

1. Recevabilité du recours de |la requérante |

Dans | a notification en date du 7 mai 2002, |a Chanbre
avait demandé si |'opposante 01 "P & G TC NV"
(représent ée par Monsieur Enguisch) était identique a la
requérante | "BVBA P & G Europe SPRL" (représentée

égal enent par Monsi eur Engisch). En effet |e nunéro de

| "autorisation générale du représentant n' était pas

2158. D Y A
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toujours |le méne.

Pendant | a procédure orale |'intinmée a prétendu que
"BVBA P & G Europe SPRL" n'était pas une personne
juridique adnm se a former un recours selon |'article 107
CBE. L'intimée a affirnmé que "P & G TC NV' n'existait
plus et que |"apparition de numéros différents de

| "autorisation du représentant jetait un doute sur la
légitimté de représentation.

La Chanbre a vérifié que le représentant était bien
autorisé a représenter "P & GTC NV' et "BVBA P & G
Europe SPRL", la différence de nunéro de |'autorisation
étant une erreur évidente. La notification de recours en
date du 17 avril 1998 précisait bien que |' opposante 01
fat "P & G TC NV' représent ée par Monsieur Engisch.
L'inti mée n' ayant pas soum s de preuve concernant |a
cessation d' activités de la société "P & G TC Nv', il

n' exi ste aucun indice en ce sens justifiant d autre

i nvestigation.

Les conditions de |"article 107 CBE sont renplies. Le
recours de la requérante | est recevable.

Vi ce de procédure

La requérante | fait valoir que |a décision de |la

Di vision d' opposition contient des notifs au sujet
desquels elle n"aurait pas pu prendre position. Elle
prétend que |'article 113(1) CBE a été violé.

Les notifs en cause concernent |es raisons invoquées par
la Division d opposition pour |esquelles |les essais
conparatifs présentés en annexe de la lettre en date du
19 décenbre 1997 étaient jugés insuffisants pour
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dénontrer |'absence de |'effet de bl anchi nent invoqué
par la titulaire. La Division d opposition avait conclu
que | es deux conpositions 2 et 4, |'une ayant un rapport
d' agents tensio-actifs anioniques: non ioniques supérieur
a3, |l'autre égal a 1, n' étaient pas conparables entre
elles. Elle avait objecté que |es val eurs exprinmges en
APSU n' ét ai ent pas des val eurs absol ues, mais des

val eurs relatives, |la conposition 2 ayant été conparée a
| a conposition 1 (ne contenant pas de conplexe), la
conposition 4 a la conposition 3 (ne contenant pas de

conpl exe) .

La Chanbre constate que |a Division d opposition a tenu
conpte des essais conparatifs soums par |la

requérante |. Durant |a procédure orale devant |a

Di vision d' opposition, la requérante | avait la liberté
de présenter a sa guise |les argunents de son choi x et de
conmenter ses propres essais. La Division d opposition a
une liberté totale d' appréciation des docunents et
preuves qui lui sont soums. Elle n" avait pas besoin de
demander |'accord préal able de la requérante | au sujet
de la conclusion qu'elle tirait des résultats des tests.
Si pendant |a procédure orale devant |a D vision

d' opposition |la requérante | a jugé non opportun de

di scuter explicitenent |es essais conparatifs en annexe
de la lettre du 19 décenbre 1997, c'est un choix qu'elle
avait le droit de faire, nais dont elle ne peut pas se
pl ai ndre aprés coup.

En ce qui concerne les résultats d' essais soum s pour |la
prem ére fois durant |a procédure orale, la Division

d' opposition les a refusés et a justifié ce refus avec
le retard (voir |le passage reliant |l es pages 5 et 6 de

| a décision contestée et |le point 10 du procés-verbal en
date du 18 juillet 1998). Ces résultats d' esais n'ayant
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pas été adnmi s, une discussion ne pouvait donc pas avoir
l'ieu.

La Chanbre ne peut pas constater de vice de procédure de
la part de la Division d opposition qui n'a fait

qu' exercer son pouvoir discrétionnaire (Article 114(2)
CBE)

Recevabilité de docunents produits tardi venent

Avec la lettre du 19 décenbre 1997 |la requérante | avait
soum s des résultats d' essais conparatifs. Ensuite,
pendant |a procédure orale devant |la Division

d' opposition, elle a soum s des graphiques illustrant
ces résultats. Une copie de ces graphiques a été annexée
au ménoire exposant les notifs du recours (lettre du

17 juin 1998). Puisque la Division d opposition, dans sa
décision, a critiqué les unités "APSU' de réflectance de
ces essais come étant des val eurs non pas absol ues,
mai s rel atives, éval uées subjectivenent, |a requérante
estine avoir |le droit de prendre position a cet égard
dans | a procédure de recours; voila pourquoi elle
présentait |les résultats en unités de pourcentage de
réfl ectance consi dérés come des val eurs objectives
nmesur ées par un appareil.

L'intimée faisait valoir que ces docunents n'étaient pas
recevabl es. Ces docunents ont été introduits déja
tardi venment devant |a Division d opposition, et la

requérante ne peut pas renédier a ce retard en les
réi ntrodui sant, cette fois-ci, devant |a Chanbre.

En | ' espéce, |a Chanbre constate, aprés exanen, que |es
docunents litigieux ne sont qu'une représentation
différente des essais annexés a la lettre du
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19 décenbre 1997, et qu'ils sont destinés a réfuter |la
conclusion tirée par la prem ére instance. Parce que

| eur contenu est accessible sans étude conpl exe et
nécessitant du tenps, |la Chanbre a décidé de |es
adnettre aux débats. Quant a |'éval uation de

| "information technique offerte par ces docunents, voir
point 4.2.6 (paragraphe 5) ci-dessous.

Requét e principal e

Nouveaut é

Revendi cation 1

La requérante Il a soul evé une objection de nouveauté en
t enant un rai sonnenent fondé sur |la décision T 666/89 ;
sel on cette décision, sous réserve que |'information
contenue dans | e docunent (El) soit suffisante pour
pernettre a |' home du nétier de nettre en pratique

| " ensei gnenment technique et que |'on puisse

rai sonnabl enent supposer qu'il le ferait, |'objet de |la
revendi cation 1 est dénué de nouveaut é.

La Chanbre ne partage pas |'opinion de la requérante ||
Les conpositions des exenples 2, 4 et 6 du docunent

(E1), cités par la requérante Il, contiennent plus de 1%
de phosphates, ce qui est contraire aux conditions de |la
revendi cation 1. Les zéolithes, cités dans |la
description comme adjuvants de détergence (page 23,

par agr aphe 1) ne peuvent pas étre substitués tout

si npl enent dans | es conpositions citées parce que ces
conpositions contiennent, entre autres, de la silicate,
qui pourrait interférer avec |les zéolithes contenant
égalenent de la silicate. D ailleurs, en ce qui concerne
| "incorporation des zéolithes dans des conpositions
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dét ergentes, ces conpositions sont celles nentionnées
dans des documents de |'art antérieur dont il est fait
réf érence explicitenent dans | a description du docunent
(E1) (page 23, lignes 8 a 12). La décision T 666/89 ne
s' applique pas dans | e cas d'espéce puisqu'elle concerne
pl ut 6t des pl ages de val eurs que | e renplacenent de
constituants chi m ques.

Vu que | e docunent (E1) ne divul gue pas de conpl exe de
bl anchi nent catal yti que formé de sels de nétaux

di val ents de nunéro atom que conpris entre 25 et 29 et

d' agents séquestrants qui fornent des conpl exes

cat al yti ques chargés positivenent avec |l esdits cations
métal | i ques dans | e bain de |avage, |a conposition de |la
revendication 1 n'a pas été rendue accessible au public
d' une mani ere directe et non anbi gué.

Les conditions de |"article 54(2) CBE sont renplies.
L' objet de |la revendication 1 est nouveau.

Revendi cation 8

Le rai sonnenent sous le point 4.1.1 s'applique nutatis
mutandis a |'objet de |a revendication 8 qui concerne
["utilisation, pour le |avage et |e blanchinment de
fibres textiles aux basses tenpératures, des

conposi tions détergentes de bl anchinent telles que
spéfici ées dans | a revendication 1

L' objet de |la revendication 8 est nouveau.

Activité inventive

Le brevet litigieux concerne des conpositions
détergentes et de bl anchi nent contenant des conposés
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peroxydés, un conpl exe de bl anchi ment catal ytique
présent sous forne de conpl exe ou de ses précurseurs,
formé de sels de nétaux dival ents de numéro atom que
conpris entre 25 et 29 et d' agents séquestrants qu
fornment des conpl exes catal yti ques chargés positivenent,
des quantités de phosphates minéraux inférieures a 1% en
poi ds, des zéolithes et des tensioactifs anioni ques et
non ioniques de facon que | e rapport de la quantité de
tensioactifs anioniques a la quantité de tensioactifs
non ioniques soit inférieur a 2,0.

Des conpositions senbl abl es ont été divul guées par le
docunent (D2). Les conpositions de bl anchi ment du
docunent (D2) contiennent des conposés de peroxide, des
activateurs pour ces conposés de peroxyde et des agents
chel atants. Ces conpositions de bl anchi nment sont

desti nées aux conpositions détergentes en général

(page 4, lignes 4 a 7 ; page 7, ligne 22 a |a page 9,
[igne 11).

Les conpositions du docunment (D2) diffeéerent des
conpositions du brevet litigieux en ce que | e docunent
(D2) ne nentionne pas explicitenment des conpositions
dét ergentes contenant des zéolithes ni |e rapport des
agents tensioactifs anioniques:non ioniques inférieur a
2. Les conpositions détergentes étant citées d' une

mani ére générale, il faut sousentendre celles qu

conti ennent des zeéolithes aussi bien que celles qu
conti ennent des phosphates ou d' autres soi-di sant

adj uvants de détergence.

Le probl éne tel que décrit dans |le brevet contesté est
de trouver une conposition détergente et de bl anchi nent
stabl e, capable de fournir |'efficacité de bl anchi nent
maxi mal e dans | es eaux dures et aux basses tenpératures
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(page 3, lignes 9 a 19).

Alors que la requérante Il estine que |e docunent (El)
est | e point de départ le plus pertinent, |la
requérante | part du docunent (D2).

Le docunent (El) vise surtout la stabilisation d' un
conpl exe ferreux sous des conditions de pH et

d' oxi dation usuelles dans |es bains de | avage (page 4,
lignes 11 a 18), alors que | e docunent (D2) a pour
objectif |'efficacité de blanchi nent aux basses
tenpératures (page 7, lignes 16 a 17). Conme cet
objectif se retrouve dans |le brevet litigieux (page 2,
lignes 8 a 9), la Chanbre trouve que | e docunent (D2)
est plus approprié comme point de départ pour éval uer
| "activité inventive.

Il s'"ensuit que, d' un point de vue objectif, |e probléne
techni que que le brevet litigieux se propose de résoudre
par rapport aux conpositions connues du docunent (D2)
pourrait étre défini comre |'angélioration de |'effet de
bl anchi nent de conpositions détergentes a basses
tenpératures (brevet litigieux, page 2, lignes 8 a 9) et
dans | es eaux dures (page 2, lignes 48 a 55).

Les exenples 1 a 7 du brevet litigieux prouvent que ce
probl ene techni que est résolu crédiblenent, en tout cas
dans |l es conditions de ces exenpl es.

Au lieu du zéolithe, |'exenple 8 (conparatif) du brevet
[itigieux contient du phosphate, |e rapport des
tensioactifs étant inférieur a 2 (en particulier, 0.55).

Les essais conparatifs de |'intimée présentés devant |a
Di vi sion d' exanen et annexés a la lettre du
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4 janvier 1999 (tableau 1) nontrent une reéflectance
accrue si le rapport des tensioactifs revendi qué est
respecté (c'est-a-dire inférieur a 2) et une réflectance
noi ndre si | e rapport est supérieur a 2.

La fiabilité des résultats a été attaquée par |la
requérante | ; elle critiquait |'écart mnimal entre |es
résultats, le choix de |'échelle des graphiques et |a
procédure d' éval uation de |I'intinée.

Les résultats sounis par la requérante | (lettre du

19 décenbre 1997) avai ent pour but de dénontrer que
|"effet de blanchinent était neilleur si |le rapport des
tensioactifs était supérieur a 2, et non pas inférieur a
2, ce dernier rapport correspondant au rapport

revendi qué. Cependant, les résultats présentés par |a
requérante | (avec la lettre du 19 décenbre 1997) ne
sont pas concluants puisque |a conmposition ayant un
rapport de tensioactifs supérieur a 2 contenait une
sonme totale de tensioactifs (1000 ppn) supérieure a la
somme (500 ppm contenue dans |a conposition ayant un
rapport inférieur a 2. L'intimee, au contraire, a gardé
| a somme totale de tensioactifs constante dans ses
essais conparatifs (tableau 1 en annexe de la lettre du
4 janvier 1999). En ce qui concerne |a méthode

d' évaluation de I'intimée, elle est indiquée dans |le
brevet (page 8, lignes 9 a 11). Puisque |'objectif du
brevet est d'avoir un effet de blanchinent a de basses
tenpératures, il va de soi que |le test standard est
adapt € aux besoins de |'intimée ; |'échantillon est
soum s a une tenpérature, ici 30°C, qui dévie des
tenpératures standards du test (40°C, 60°C, 80°C, 95°C)
L' écart d'unités choisi par |'intime correspond

égal ement a celui usuel dans ce donmaine. Il n'y a pas eu
de mani pul ation de |'échelle pour meux faire ressortir



4.2.7

4.2.8

2158. D

- 17 - T 0424/ 98

un effet de réflectance et il n'y a pas eu de preuves
convai ncantes que |'intimée n'ait pas respecté la
prati que usuel |l e pour effectuer |es nesures.

Quant aux graphi ques soum s par |a requérante | durant
| a procédure orale devant |a Division d opposition, et
soum s a nouveau en annexe des notifs de recours devant
la Chanbre, il n'y a pas lieu d en tenir conpte parce
gu'ils se basent sur des tests qui ne sont pas
conpar abl es, ce qui fut expliqué ci-dessus (voir
utilisation de sommes totales différentes de

tensi oactifs).

Mais, il reste encore a décider si |a revendication
contient des nobdes de réalisation n'apportant pas de
sol ution au probl ene techni que posé (voir point 4.2.5).

Lors de |l a discussion du docunent (E1) |'intime a

oral ement et par écrit ém s des réserves quant a la

di ssoci ation du conpl exe ferreux D-glycéro-D

gul oheptonate (FeG). Selon elle, la requérante n'a pas
soum s de preuves que |l e conplexe FeG, se dissocie et
forme | e conplexe [Fe@*, chargé positivenent.

Sur demande de | a Chanbre, |'intimée n'a pas pu pas

i ndi quer quelles étaient |les quantités mninales

requi ses de conpl exe chargé positivenent pour obtenir un
accroi ssenent de |'effet de blanchinent. La Chanbre
estine que |a rédaction de |a revendication 1 ne donne
pas d'informations suffisantes sur |es quantités de
conpl exe chargé positivenent. L'étendue de |la
revendication 1 est trop large. L'indication de |la
quantité infitésimle nécessaire pour avoir un effet
fait défaut. La revendication 1 contient des nodes de
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réalisation n' apportant pas de solution au probl ene
t echni que posé.

La question se pose ensuite de savoir si un autre

probl éme noins anbitieux est résolu. En effet, le

probl ene technique aurait pu étre défini comme |a m se
au point d' une conposition alternative par rapport a la
conposition détergente et de blanchi ment pour |le |avage
des textiles selon | e docunent (2). Le docunent (D2) ne
menti onne pas explicitement des conpositions détergentes
contenant des zéolithes ni |le rapport des agents

t ensi oacti fs ani oni ques: non ioniques inférieur a 2. Les
conpositions détergentes étant citées d' une nmani ére
générale, il faut conprendre celles qui contiennent des
zéol ithes aussi bien que celles qui contiennent des
phosphates ou d'autres soi-di sant adjuvants de
détergence. Ces différences par rapport au docunent (2)
ne produi sant pas d'effets ; elles ne servent pas a
contribuer a |la présence d' une activité inventive. Les
conditions de |'article 56 CBE ne sont pas renplies.

La revendication 1 ne peut pas étre accordée.

Par conséquent, la requéte principale est rejetée.
Requéte subsidiaire

Articles 84 et 123 CBE

La revendication 1 différe de la revendication 1 de |la
requéte principale essentiellenent en ce qu'elle
mentionne | es quantités des constituants essentiels,
notament, 0,001% a 1,5% exprinmées en poids du cation

métal | i que, d' un conplexe catal ytique formé de sels de
mét aux et d' agents séquestrants qui fornent des
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conpl exes catal yti ques chargés positivenent.

Vu qu'il s'agit d' une conbinai son de deux revendi cations
tell es que déposées et délivrées, il n'y a pas
d' objections sous les articles 84 et 123(2) CBE

La revendication 7 différe de la revendication 8 de |la
requéte principale essentiellenent en ce qu' elle
mentionne |l es quantités des constituants essentiels. Vu
gu'il s'agit de |a conbinaison des revendications 2 et 8
tell es que déposées et délivrées, il n'y a pas

d' objections sous les articles 84 et 123(2) CBE

La Chanbre est satisfaite que |les conditions des
articles 84 et 123(2) CBE sont renplies.

Nouveaut é

Le rai sonnenent sous le point 4.1.1 s'applique nutatis
mutandis a |'objet de la revendication 1 et de |la
revendi cation 7.

Les conditions de |"article 54(1), (2) CBE sont
renplies. L' objet des revendications 1 et 7 est nouveau.

Activité inventive

Le raisonnenment sous les points 4.2.1 a 4.2.7 s'applique
mutatis nmutandis a | 'objet de la revendication 1 de |la
requéte subsidiaire.

Pui sque | a revendi cati on nmentionne une quantité m ninmal e
de 0,001% a 1,5%d' un conpl exe catal ytique, |'étendue de
| ' objet de cette revendication a été restreinte par

rapport a |'étendue de la revendication 1 de |a requéte
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princi pal e.

La Chanbre estinme que la condition de quantité mninale
d' un conpl exe catal ytique formé de sels de métaux et

d' agents séquestrants qui fornent des conpl exes
catal yti ques chargés positivenent est satisfaite. Elle
renvoit au passage de |la description qui explique les
détails pour obtenir |'effet de blanchinent : "Les

cat al yseurs de bl anchi nent convenabl es pour nettre en
oeuvre |l a présente invention sont ceux formés des sels
de cations de métaux dival ents ayant un numéro atom que
conpris entre 25 et 29 avec des agents séquestrants qu
forment avec lesdits cations des conpl exes qui, aux pH
al calins habituels dans | e | avage, ont une charge
résiduelle positive et possedent des positions de
coordination libres, ou peuvent subir des
transformati ons, dans | e bain de | avage, en especes qu
possedent | esdites positions de coordination |ibres."
(page 4, lignes 33 a 38).

L' horme du métier ne peut pas déduire |'enploi de
zéolithes et |e rapport spécifique d agents tensioactifs
ani oni ques: non ioniques inférieur & 2 des autres
docunents cités.

Al ors que | e docunent (D5) enseigne que |es phosphates
ont un effet inhibiteur sur |'activité du manganése, |e
docunent (D6) enseigne le contraire, a savoir, que |les
phosphates angliorent |'activité du manganése. Cette
contradiction n'est donc pas utile pour en tirer une

~

concl usion, et |es deux docunents sont a écarter.

Le docunent (D4) concerne |'enlevenent de taches causées
par des protéines; c'est a ces fins que |es conpl exes de
manganése, utilisables dans une fourchette de
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tenpératures allant de |la tenpérature anbiante au point
d' ébullition, sont reconmandés.

Le docunent (Dl1) a comre objectif |'économ e d' énergie
et un traitenent ménageant le textile. Les conpositions
dét ergentes des exenples, a part |'exenple 32,

conti ennent des phosphates comme adj uvants de
détergents. Le rapport des agents tensioactifs varie
entre 1:10 et 10:1.

Aucun de ces docunents ne sert de tirer des concl usions
qui menerai ent d'une nani ére évidente a | ' objet
revendi qué.

En particulier, il n'y a pas de preuve convai ncante que
| e rapport d'agents tensioactifs anioniques:non ioniques
inférieur a 2 n'est pas critique.

Le rai sonnenent sous les points 5.3 et 5.4 s'applique
nmutatis nmutandis égalenent a |'objet de | a revendication
7 concernant |'utilisation de ces conpositions
détergentes. L' objet de la revendication 7 renplit |es
conditions de |"article 56 CBE. L'objet de cette
revendi cation inplique une activité inventive.

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 6 de |la requéte
subsidiaire qui représentent des nodes de réalisation
particuliers de |'objet de |a revendication 1 satisfont
égal ement aux di spositions de brevetabilité. Les
revendications 1 a 7 de la requéte subsidiare
renplissent les conditions de |'article 52(1) CBE

Requét e de renboursenent de |a taxe de recours

Comme il n'y a pas eu de vice de procédure (voir
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point 2), les conditions de |la régle 67 CBE ne sont pas
satisfaites.

La demande de renboursenent de | a taxe de recours est
rej et ée.

7. Adaptation de | a description

La Division d opposition, en adaptant |a description aux
revendications 1 a 7 de la requéte subsidiaire telles
gue soum ses lors de |la procédure orale devant |a
Chanbre, procede égalenent a la révision de |a rédaction
de | a revendi cation 7, notanment au renplacenment des
nots "en ce que" par "en ce qu'elles contiennent |es
constituants essentiels suivants". Cette correction est
a considérer come une rectification qui s'inpose a

| ' évi dence (Regle 88 CBE)

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

- Le recours de la requérante | est recevable.

- La décision attaquée est annul ée.

- L'affaire est renvoyée devant |a preniére instance avec
| "ordre de maintenir |e brevet sur |e fondenent des
revendications 1 a 7 de la requéte subsidiaire telles
gue soum ses lors de |la procédure orale et d' adapter |a

descri ption.

- La demande de renboursenent de |a taxe de recours est
rej et ée.
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