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Exposé des faits et conclusions

La requérante (opposante) a formé un recours, recu a
|"CEB |l e 10 avril 1998, contre |la décision de |la

Di vision d' opposition, remse a |la poste le

9 février 1998, rejetant |'opposition contre |e brevet
européen n° 328 426. La taxe de recours a été acquittée
le 10 avril 1998 et |le nénpbire exposant les notifs du
recours a été déposé le 12 juin 1998.

1. L' opposition avait été fornée contre |es
revendications 1 a 3 du brevet et fondée sur |e manque
d activité inventive de leur objet (articles 56 et
100(a) CBE).

La Division d opposition a estimé que les notifs

i nvoqués ne s' opposai ent pas au maintien du brevet sans
nodi fication au vu de |'état de |la technique divul gué
essentiell ement dans | es docunents suivants :

D2 : US-A-1 923 415 ;
D3 : FR- A-667 265 et
D4 FR-A-2 556 939.

L1l Dans | e nénoire exposant les notifs du recours, |a
requérante s'est d' abord référée a |'argunentation
qgu' el l e avait présentée devant |a prem ere instance.
Sel on cette argunentation, |es objets des
revendi cations 1 a 3 délivrées ne seraient que des
conbi nai sons évi dentes des caractéristiques connues de
D2, D3 et D4 et |es domai nes techni ques auxquel s
appartiennent |es dispositifs divulgués respectivenent
par D2 et par D4 seraient étroitenent |iés car |es
techni ques de plunai son et d' épilation ainsi que |es
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noyens assurant périodi quenent | a prise des plunes et
des poils se ressenbl eraient.

Selon la requérante, un autre lien entre le dispositif
selon D2 et |e node de réalisation représenté sur |es
figures 1 a 5 de D4 proviendrait du concept conmun de
pi ncenment par conpression d un paquet de di sques

j uxt aposés.

La requérante a égal enment vu une incitation a conbiner

| es enseignenents de D2 et de D4 dans le fait que D2

di vul guait non seul enent un appareil destiné a arracher
des plunes nmais égal enent un appareil de plus faibles
di mensi ons destiné a extirper |les bouts des tiges
restants et fonctionnant selon | e méne principe et avec
des noyens senbl abl es, ce qui enseignerait a |'honme du
métier que la réduction des dimensions des noyens
servant a arracher les plunmes n'entrainait pas pour
autant | a perte des avantages offerts par lesdits
noyens, ce qui devrait |I'inciter a |les transférer sur

| “appareil de D4 aprés les avoir mniaturiseés.

Quant a |'inconvénient du node de réalisation représenté
sur les figures 6 a 10 de D4 concernant |la répartition
irréguliere des forces de pincenent, il s'agirait d' un
probl éme spécifique a ce node de réalisation et |'home
du nmétier n'aurait aucune raison de penser retrouver un
tel problene dans |e node de réalisation des figures 1 a
5 de D4 qui est décrit conmme produi sant un serrage treées
pui ssant des poils.

La requérante a encore prétendu que dans |' appar ei
selon D2, |es disques de pincenent pivoteraient autour
d' un axe perpendiculaire a |'axe de rotation de |"arbre
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d entrainenent et qu'ils basculeraient |'un vers |"'autre
sel on des directions opposées conme |'indi querait

| " expression : "towards one another" utilisée a

pl usi eurs reprises dans D2.

Selon la requérante, le fait que | a machine a pluner
selon D2 soit un perfectionnenent de | a machi ne congue
pour étre tenue a la main décrite dans |l e brevet

US-A-1 875 980 cité dans D2 constituerait, pour |'homre
du nmétier, une incitation supplénentaire a utiliser un
mécani sne a di sques du type de celui de D2 dans un
appareil selon D4 qui serait aussi destiné a étre tenu a
l a main.

Pour | a requérante, |le but de |'invention décrite dans

| e brevet opposé ne serait pas d améliorer |'efficacité
générale de |'épilateur décrit dans D4 nais |'efficacité
spéci fique du pincenent des disques de cet épilateur or
D4 indiquerait justenent que |le prem er node de
réalisation divulgué (D4 : figures 1 a 5) pernettait

d' obtenir un serrage étroit des disques donc un

pi ncenent tres ferne et une efficacité d' arrachage

opti mum Comme en outre | es noyens de pincenent du
prem er node de réalisation de D4 serai ent conposés d' un
paquet conpressible de di sques ressenblant a celui du

di spositif selon D2, |'"honme du nétier serait tenté de
partir du prem er node de réalisation de D4 et de

| "améliorer selon |'enseignenent de D2.

La requérante a en outre fait remarquer que |la réduction
de la douleur n'était pas le but de |'invention, le
probl éme a résoudre étant d' ordre purenent mécani que, et
que ce n' était pas |la valeur absolue de |I'intervalle
entre |l es disques de pincenment qui était inportante mais
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plutét |e rapport entre |l es écartenents des di sques et
| es autres dinensions du dispositif. Selon |la
requérante, il serait ainsi évident pour |'home du
metier que ce rapport ne serait pas altéré par la
mniaturisation du dispositif selon D2 en vue de son

i nt égration dans |'appareil selon D4.

Enfin, selon |la requérante, le fait que D2 proposait en
alternative |'utilisation de cardans pour nonter |es

di sques de pincenent sur |'arbre de rotation indiquerait
que, sur ce dispositif connu, chaque di sque pouvait

pi voter autour de son propre axe comme |es disques du

di spositif selon |'"invention.

Une procédure orale a eu lieu le 15 novenbre 1999 au
cours de laquelle la requérante a dével oppé

| " argunment ati on déj a présentée dans son nenoire de
recours. Apres avoir admis |a nouveauté de |'objet de la
revendication 1, la requérante a souligné la difficulté
dinterprétation de |la partie caractérisante de cette
revendi cati on dont | es caractéristiques essentielles

i nterprétées de mani ére général e seraient, a son avis,

di vul guées par D2.

Elle a fait valoir a nouveau

- que |'utilisation de cardans proposée en alternative
dans D2 indiquerait que |'appareil était concu de
telle sorte que | es disques puissent pivoter autour
d'un axe perpendiculaire a |'arbre d' entrainenent ;

- que | e bascul enent des di sques de pincenent
s'effectuerait en sens opposé, |'un vers |'autre ;
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- que, partant du prem er node de réalisation de D4,
| "horme du nétier serait incité a consulter D2 par le
fait que | es deux docunents concerneraient des
di spositifs fonctionnant selon | e néne concept de
conpression d' un paquet de di sques de pi ncenent

- que D2 enseignerait a |'homme du nétier |a mani ére de
résoudre un probl ene purenent mécani que qui n'aurait
rien a voir avec |'atténuation de |la doul eur et qu
consisterait a obtenir un écartenent suffisant entre
| es di sques de pincenent et enfin,

- que la mniaturisation de |"'appareil selon D2 ne
changerait ni |le fonctionnenent des disques ni le
rapport entre |'écartenent des disques et |le dianetre
des él énents pincés et qu' elle n"entrainerait pas la
di sparition des avantages procurés par |'appareil de
D2.

L'"intimée (propriétaire du brevet) a considéré que le
deuxi ene node de réalisation décrit dans D4 divul guait

| " état de la technique |le plus proche de |'invention,
que | a cinématique des di sques de pincenent de ce node
de reéalisation était éloignée de celle des disques de D2
et que, dans D4, il n'existait aucune incitation a
abandonner | e principe de fonctionnenent par dépl acenent
axi al des disques qui angeliorerait |e pincenent par
rapport a ce qui était obtenu par déformati on de ceux-
ci. Selon |I'intimée, |'home du nétier ne prendrait pas
D2 comme exenpl e pour améliorer le dispositif selon D4
car D2 en différerait par |l e domaine d utilisation
(plumai son au lieu d' épilation), par ce qui était
arraché (plunmes au lieu de poils), par |'enconbrenent de
| a construction (machine industrielle au lieu d' apparei
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tenu a la nmain) et aussi par |e concept de

foncti onnenent des organes de pincenent (bascul enent au
lieu de translation). L'intinmte a égal ement fait

remar quer que |les disques du dispositif selon D2

venai ent en contact successivenent deux a deux alors
gue | es | anes de pincenent de |'appareil selon D4

venai ent en contact par paires sinultanénent.

Au cours de |la procédure orale, |'intinmée a expressénent
adm s que |l e nontage des | anes d' épilation de |'apparei
revendi qué ne | ai ssait pas seulenent |a possibilité aux
| anes de pivoter (conme le libellé de |la revendication 1
aurait pu le laisser croire) mais qu'il |les contraignait
a pivoter. Elle a égal enent admi s que |es | anes
assuraient |l e serrage par groupes (au pluriel) de deux.

V. En fin de procédure orale, la requérante a maintenu ses
requétes initiales a savoir |'annulation de |a décision
entreprise et la révocation des revendications 1, 2 et 3
du brevet européen.

L'"intime a demandé le rejet du recours.

VI . La revendication 1 telle que délivrée s'énonce come
sui t

"Appareil a épiler conportant, pour |'arrachage des
poils a élimner, un rouleau rotatif fornmé par une série
de | ames di sposées cbte a cbte sur un arbre rotatif

d' entrainenent (6) dans un boitier (1), susceptible

d étre tenu a la main, derriére une ouverture (3) de
celui-ci et des nobyens assurant périodi quenent |e

pi ncenent des poils engagés entre ces | anes, caractérisé
en ce que ces |anes (5a, 5b) sont nontées les unes a la

3035.D Y A
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suite des autres sur ledit arbre d' entrainenent (6) de
facon a pouvoir pivoter chacune autour d' un axe distinct
(X-X') perpendiculaire a cet arbre, et qu'il est prévu
des noyens nécani ques d' acti onnenent (14a, 14b ; 15a,
15b ; 22a, 23a ; 22b, 23b) de ces l|lanes, aptes a
provoquer périodi quenent, au noins une fois par tour du
rouleau (4), le pivotenent de ces |lanes (5a, 5b), |'une
dans un sens et |a suivante dans | e sens opposé, de
facon a assurer |le serrage de |anmes pu groupe de deux
sur leurs parties respectives se trouvant alors a

| "endroit de la surface de travail, afin de pincer |es
poi |l s engagés entre ces | anmes pour |es arracher.”

Motifs de | a déci sion

3035.D

Recevabilité

Le recours est recevable.

Interprétation de la revendication 1

L' absence de clarté n’ étant pas un notif d' opposition
(cf. article 100 CBE), et |es procédures d' opposition et
de recours ne constituant pas un prol ongenent de | a
procédure d’ exanmen (cf. décision G 01/84, JO CEB 1985,
299, section 9), il convient de donner a une

revendi cation non nodifiée | e sens qui se dégage des
ternes nménes dans | esquels elle est rédigée, |le cas
échéant en s’ appuyant sur | a description et |es dessins
(cf. la décision : T 23/86, JO CEB 1987, 316).

Dans | e cas présent, |la description et |es dessins du
brevet opposé ne divul guant qu'un jeu conplet de nobyens
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d' acti onnenent des | anes de pincenent, a savoir |es
barrettes coulissantes 14a, 14b et 15a, 15b, les tétes
de manoeuvre 22a et 22b et |les galets de pression 23a et
23b (cf. le fascicule de brevet : colonne 7, lignes 1 a
13 et les figures 5 a 7), |es deux expressions suivantes
de |l a revendication 1

- "noyens assurant péri odi quenent | e pincenent des
poils" (cf. colonne 10, ligne 52) et

- "moyens mécani ques d' actionnenent " (cf. colonne 11
ligne 1)

doi vent étre interprétées come désignant | es nménes
noyens.

De nméne, il apparait clairenent de |a description et des
dessins du brevet opposé que toutes |les | anes de

pi ncement sont astreintes au néne nonment a pivoter
chacune autour d'un axe distinct (cf. par exenple
colonne 6, lignes 36 a 43 ; colonne 7, lignes 29 a 34 et
42 a 46 et les figures 5 et 6) et aucune autre liberté
de nouvenent de ces |lanes n'est divul guée dans |e

brevet. En conséquence, |e nenbre de phrase : "de facon
a pouvoir pivoter" (cf. colonne 10, lignes 54 a 56)
doit étre interprétée comme signifiant : "de facon a

pivoter" |orsque |'appareil est en fonctionnenment. Cette
interprétation a été sounmise a l'intinée au cours de |la
procédure orale et expressénent acceptée par celle-ci.

Enfin, le nenbre de phrase suivant : "le serrage de
| ames pu groupe de deux" (cf. colonne 11, lignes 7 et
8) doit étre interprété comme signifiant : "le serrage

des | anmes par groupes (au pluriel) de deux". Cette
interprétation qui est confirmée par |le contenu de |la
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demande telle que déposée a |'origine (cf. notament
page 2, ligne 26 et page 14, ligne 14) a égal enent été
soum se et expressénent acceptée par |'intinmée pendant
| a procédure orale.

Par conséquent, toutes |l es |anmes sans exception de

| " épil ateur revendi qué, y conpris celles situées aux
deux extrémtés de la rangée de lanes du rouleau rotatif
d' épilation, sont apairées deux a deux a chaque

pi ncenent de facon a fornmer toujours |la néne paire, les
| anes d' une paire déterm née étant toujours |es deux
menes.

Nouveaut é (article 54 CBE)

D2 et D3 ne concernent pas des appareils a épiler mais
des machines a pluner des volatiles et |es organes de
pi ncenent des épil ateurs divul gués par D4 ne sont pas
constitués par des |anes pivotantes nmais par des disques
déf or mabl es ou des | anes dépl acabl es axi al enent. Par
conséquent, aucun de ces docunents ne divul gue

| " ensenbl e des caractéristiques de |a revendication 1,
ce que la requérante n"a d' ailleurs pas contesté.

En conparai son de |'état de |a technique cité au cours
de la procédure, |'objet de la revendication 1 du brevet
attagué est donc nouveau au sens de |'article 54 de la
CBE.

Etat de | a technique |l e plus proche
Bi en que |l es techniques d' épilage et de plunaison et |les

princi pes de fonctionnenent des dispositifs
correspondants se ressenblent, |a Chanbre n' est pas
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convai ncue que ces domai nes techni ques soi ent
"étroitenment liés" come |le soutient |a requérante. En
effet, outre le fait que ces techni ques soi ent congues
pour des donmines d activité différents, respectivenent
le privé et |"industrie, les sujets sounis au traitenent
n'ont rien de conparable (étre hunmain bien vivant d' une
part et animal nort d autre part). De plus, |es buts de
| "arrachage (soins de beauté ou sanitaires d' une part et
préparation d une viande a |la consonmmation d autre
part), la taille et la structure des organes a arracher
(d"une part des poils humains courts, fins et souples et
d' autre part des tuyaux de plunmes et méne de duvet qui
sont conparativenent beaucoup plus longs et plus rigides
que les poils) et les types de matériels utilisés
respecti venent pour |a mse en oeuvre de ces techni ques
(appareil manuel donestique d'une part et enconbrant

mat ériel industriel d autre part) sont total enent

di fférents.

En conséquence, |a Chanbre considere que |'état de la
technique I e plus proche de |'invention ne peut pas étre
constitué par |'un des appareils industriels de

pl umai son décrits dans D2 ou D3 nais par un des

épil ateurs de D4 qui appartiennent au néne domai ne
technique que |I'invention et ont été concus a la fois
pour une néne utilisation privée et pour |e néne but.

L' épilateur selon |'invention differe de cet état de |la
techni que par |les caractéristiques décrites dans la
partie caractérisante de |a revendication 1.

Probl eéme et sol ution

Conpte tenu de ces différences (cf. la section 4), le
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probl éme que |’invention se propose de résoudre consiste
a augnenter de maniere générale |"efficacité des
épilateurs de D4 (cf. colonne 1, lignes 45 a 51 du
fascicul e du brevet opposé) et, plus particuliérenent,

| "efficacité du pincenent des organes d' épilation (cf.
colonne 3, lignes 13 a 20).

La Chanbre considére que |la solution revendi quée dans | a
revendi cation 1 pernet effectivenent de résoudre |le
probl ene posé.

Activité inventive (article 56 CBE)

Il est rappel € que, pour |'appréciation de |'activité

I nventive au sens de |'article 56 CBE, il convient de
déterm ner si, partant de |'état de la technique le plus
proche de |'invention avec |'intention d' angeliorer ses
performances, |'home du nmétier aurait pu trouver, dans
| e ménme domai ne techni que ou dans des donmi nes voi si ns,
non seul enent | es noyens essentiels nécessaires a |la
réalisation de |'invention mai s égal enent des

i ndications qui lui auraient perms d' esconpter le
perfectionnenment recherché (cf. T 2/83, JO CEB 1984,
265). Au cours de cet exanen, il convient aussi de
consi dérer dans son intégralité |'état de | a technique
| e plus proche sans qu'il soit perms d' en ignorer
certains él énents essentiels aprés conparai son avec

| "invention, ce qui constituerait une approche "ex-post

facto".

Tout d'abord, |la Chanbre estine qu'il ne suffit pas que
| es techni ques de plunmai son et d' épilation concernent
toutes deux "l|'arrachage" en général pour que |es

domai nes techni ques correspondants pui ssent étre



6.3

3035.D

- 12 - T 0417/ 98

consi dérés comme voi sins car, comme déja souligné
précédenmment (cf. section 4 ci-dessus), |es différences
sont trop nonbreuses et trop inportantes aussi bien en
ce qui concerne | e domaine d activité |ui-néne

(i ndustriel et privé) et le sujet soum s au traitenent
(animal nort et humain vivant), qu' en ce qui concerne |e
but recherché (conditionnenent d' un produit et soins de
beaut é), les él énents a arracher (poils fins et souples
et plunes a tuyaux rigides) et le matériel utilisé
(machi nes sur batis et appareil manuel mniaturisé).

En conséquence, |a Chanbre estine fort peu probabl e que
| " homme du nétier cherchant a améliorer un épilateur du
type de ceux décrits dans D4 ait pu avoir |'idée de
s'inspirer des machines industrielles, portables ou non,
décrites dans D2 ou dans D3, qui servent a dépouiller de
| eur plunmage des volailles nortes pour les rendre
propres a |a consonmmati on.

En supposant néannoins qu'il |"ait fait, |a Chanbre est
d' avis que |'home du nmétier qui serait parti de

| " épil ateur conforne au prem er node de réalisation de
D4 (cf. les figures 1 a 5) fonctionnant par conpression
d' un paquet conplet de disques, aurait plutét eu
tendance, come |'a fait remarquer |la requérante, a
s'inspirer de | a machine décrite dans D2 bien que ses
di sques ne soi ent pas flexibles come ceux de D4 car

| adi te machi ne fonctionne aussi par conpression gl obale
d' un paquet de disques.

Toutefois, Ia Chanbre considere conme peu probabl e que,
du seul fait que le nodéle réduit d'arrachage prévu sur
| a machi ne de D2 fonctionne sur |e néne principe que |le
di spositif de plumage, |'honme du nétier ait pu en
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déduire qu'une mniaturisation des nécani snes de D2
conserverait au dispositif |a méne efficacité car le
rapport entre |es dinmensions des deux nodel es décrits
dans D2 n'est pas du néne ordre de grandeur que |la

m ni aturi sati on nécessaire pour intégrer ces dispositifs
dans |' épil ateur de D4.

En supposant néannpoi ns que |e probl éne de |a
mniaturisation n"ait pas non plus dissuadé |' homme de
métier de vouloir transférer |es nécani snes de pi ncenent
de la machine industrielle selon D2 dans |'épil ateur
manuel selon D4, un sinple transfert sans adaptation
aurait été insuffisant pour parvenir a |'invention car

| es di sques de pincenent décrits dans D2 ne fonctionnent
pas selon |l e ménme principe que ceux de |'épil ateur
revendi qué.

En effet, |les disques de D2 ne bascul ent pas autour

d' axes constament perpendiculaires a |'axe de |"arbre
d' entrainenment mai s pivotent chacun autour de |'axe qu
joint leurs points d appui sur |e disque contigu, ce

di sque bascul ant |ui-nméne autour de |'axe joignant ses
propres points d appui sur |e disque suivant etc..., ces
axes de bascul ement étant angul airenment décal és | es uns
par rapport aux autres. L' axe de bascul enent du prem er
di sque se trouve donc dans le plan de |la face du second
di sque située en regard du prenmer disque, et |e plan de
ladite face, et par conséquent |'axe qu'elle contient,
ne reste pas constamment perpendiculaire a |'axe de
|"arbre d' entrainement mais s'incline sur celui-ci a
chaque tour de |"'arbre.
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En outre, les disques de |a nmachine selon D2 ne se
rej oi gnent pas tous par groupe de deux et ne bascul ent
pas tous, deux a deux et |'un vers |'autre, come
revendi qué dans | a revendication 1.

Par conséquent, ménme si |'indication de D2 relative a

| "utilisation de cardans était consi dérée conmme
antériorisant |a caractéristique revendi quée concer nant

| es axes de pivotenent des |anes, cela n'entrainerait
pas pour autant |a disparition des nonbreuses autres

di fférences nentionnées ci-dessus entre d' une part

| "invention et d autre part une hypot héti que conbi nai son
de caractéristiques connues de D4 et de D2 et cela ne
changerait rien a |'argunmentation précédente.

Il y a égalenent |ieu de remarquer que D2 ne donne
aucune indication pernettant a |I'homme du nétier

d' esconpter une anélioration du pincenment par rapport a
cel ui obtenu avec | e nécani sne a di sques déf ornabl es
utilisé dans | e prem er node de réalisation de D4 (cf.
T 2/83, JO CEB 1984, 265).

Le néne rai sonnenent reste val able dans | e cas ou

| " homme du nétier aurait décidé de perfectionner

| " épi |l ateur conforme au deuxi éme node de réalisation
décrit dans D4.

Dans ce cas, il conviendrait d' abord de noter que D4
ensei gne que | e nécani sne a pei gne dépl acabl e axi al enent
du deuxi ene node de réalisation augnente |'efficacité de
| " apparei|l par rapport au systéenme du prenier node (cf.
D4 : page 11, lignes 15 et 16), ce qui aurait da@

di ssuader |'homre du nétier de revenir au concept du

pi ncenent du paquet de lanes utilisé non seul enent dans
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|l e prem er node de réalisation de D4 mai s égal enent dans
| a machi ne selon D2. Par conséquent si, partant du
second node de réalisation de D4, |'homre du métier

déci dait de consulter D3 de préférence a D2, notanment
parce que |'appareil selon D3 est portable et conporte
des machoires de pincenent fonctionnant par dépl acenent
axial, il ne parviendrait pas a |'invention en

m niaturi sant et en incorporant dans D4 | e mécani sne de
pi ncement de D3 dont |es |ames ne sont pas nontées

pi vot ant es.

Il apparait donc qu'a |la date de priorité du brevet
opposé, méne en consultant, contre toute attente, aussi
bien D2 que D3 en vue de perfectionner |'un quel conque
des épilateurs selon D4, |'home du nétier n'aurait
trouvé aucune indication lui pernettant de réaliser un
mécani sne dont |es disques de pincenent soient nontés
pi votants, deux a deux et |'un vers |"autre, autour

d' axes restant constanment perpendiculaires a |'axe du
tambour d' épil ation.

La Chanbre en conclut que |e perfectionnenent revendi qué
ne découl e pas mani festenent et | ogi quenent de |'état de
la technique cité par |a requérante et que |'objet de la
revendi cation 1 inplique une activité inventive au sens
de |"article 56 CBE

L' objet de la revendication 1 est donc brevetable en
application de |'article 52 CBE. L' objet des
revendi cati ons dépendantes directenent rattachées a |l a
revendi cation 1 et décrivant des nodes particuliers de
| "invention sont égal ement brevetabl es.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries
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