BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFI CE

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEI DUNG

vom 26. Septenber 2000

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0406/ 98 -
Anmel denunmer : 90 110 253.3
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0 405 164

| PC: BO5B 13/ 00
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

3.2.3

Anl age und Verfahren zur Herstellung von pul verbeschichteten
flachen Teil en, insbesondere flachen Bl echteil en

Pat ent i nhaber :
a) SFB Spezialfilter und Anl agenbau AG
b) Mele & CGe. GrbH & Co.

Ei nsprechender:
) TFC Regl ersystem AB
1) Tegonetall Rudolf Bohnacker

Stichwort:

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 56

Schl agwor t :

"Erfinderische Tatigkeit - nicht naheliegende Konbi nation

bekannter Merkmal e"

Zitierte Entschei dungen:

T 0002/83, T 0090/84, T 0037/85, T 0007/86, T 0200/94

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Européisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0406/98 - 3.2.3

Beschwer def threr:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwer degegner | :
(Ei nsprechender 1)

Vertreter:

Beschwer degegner

I
(Ei nsprechender 11

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

l:
)

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.3

vom 26. Sept enber 2000

a) SFB Spezialfilter und Anl agenbau AG
St. Gallerstrale 161
CH 8645 Jona (CH)

b) Mele & Ce. GH & Co.
Carl-Mel e-StralRe 29
D- 33332 @it ersl oh (DE)

Nei sen, Jurgen, Dipl.-Ing.
Rei nhar dswal dstral3e 8
D- 33332 Gitersloh  (DE)

TFC Regl ersystem AB
Box 14253
S-400 20 Goteborg (SE)

Westman, P. Borje I.

Got ebor gs Pat ent byra Dahls AB
Box 5005

S-402 21 Gbteborg (SE)

Tegonet al I Rudol f Bohnacker
Robert - Bosch-StralRe 1
D- 72505 Krauchenw es (DE)

Strehl, Schibel - Hopf & Partner
Maxi m | i anstralRe 54
D- 80538 Minchen (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants vom 14. Januar
nmt der das européische Patent Nr.

1998,

0 405 164

aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen

wor den i st.



Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : M AUz Castro
M tglieder: F. Brdsani e
J. Kol l ar



-1 - T 0406/ 98

Sachverhalt und Antréage

2386.D

Mt Entschei dung vom 14. Januar 1998 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das europdi sche Patent Nr. 0O 405 164
i mLichte der Entgegenhal tungen

(D1) Met al | oberfl ache, Band 29, Heft 1, 1975,
Seiten 24-27

(D2) EP- A-0 260 539

(D3) US- A-4 584 859

(D4) EP- A-0 201 923

(D5) Mtt. DFBO, 1968, Nr 1/2, Seiten 3-11

(D6) | -Lack 8/ 88, Band 56 (1988), Seiten 301-305

(D7)  DE-C-2 444 209

(D8) DE- A-2 030 595

(D9) GB-A-2 206 821

(D10) JP-A-58 030 361 und

(D11) Metall oberfl ache, Band 28, Heft 6, 1974,
Seiten 225-228

wi der r uf en.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 (Vorrichtungsanspruch) und
28 (Verfahrensanspruch) des Streitpatents haben
f ol genden Wortl aut:

"1. Anlage zur Herstellung von pul verbeschi cht et en,
flachen Bl echteilen mt einer Aufgabe- und einer
Abgabestation (1; 20) fur die Blechteile mt m ndestens
ei ner Vorbehandl ungsstation (4), einer Trocknungsstation
(9), einer Pulverbeschichtungsstation (15) und ei ner
Aushartungsstation (18) mt einer Transportvorrichtung
(3), durch die die Blechteile durch die Behandl ungs-
stationen transportiert werden und wobei die Blechteile
nachei nander in di esen Behandl ungsstati onen den
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not wendi gen Behandl ungspr ozessen ausgeset zt wer den,
dadur ch gekennzei chnet,
dafl

a) die Aufgabestation (1) mt einer Entstapelungs- und
Auf gabevorrichtung ausgeristet ist, durch die die zu
behandel nden Bl echteile (2) entstapelt und auf die
Transportvorrichtung (3) der Anlage |iegend aufgel egt
und mttels der Transportvorrichtung (3) in
hori zont al er Lage durch di e Behandl ungsstati onen
transportiert werden,

b) di e Vorbehandl ungsstation (4) eine Reinigungsstufe
(5) enthalt, die ein oder nmehrere nmechani sche
Abt ragvorrichtungen (6) fir Flissigkeiten, Fett, 4,
Schnut z oder dgl. und ein oder mehrere Wasch- bzw.
Spul stufen aufweist, in der die Blechteile Uber
Spr dhvorri chtungen gewaschen bzw. gespilt werden

c) die Trocknungsstation (9) mt einer Kontakt- und/oder
ei ner Konvekti onstrockungsvorrichtung versehen ist,
durch die die auf dem Bl echteil anhaftende Fl Ussig-
keit abgetragen und das Bl echteil getrocknet wrd,

d) eine der Trocknungsstation (9) nachfol gende
Kihl stati on (13) eine Kontakt- und/oder Konvektions-
kuhl vorrichtung besitzt, umdie Teile vor dem
Eintritt in die Beschichtungsstation (15) auf die
Beschi cht ungst enper at ur abzukuhl en,

e) die Pul verbeschichtungsstation (15) ein oder nehrere
Wechsel kabi nen (16) aufweist und mt einer
st euerbaren Spritzpistol envorrichtung fir den
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Pul verauftrag ausgeristet ist,

der Pul verbeschi chtungsstation (15) eine
Schl eusenstation (17) zur Tenperatur- und
Lufttrennung nachgeschal tet ist,

di e fol gende Trockenstation (18) fur das Ausharten
der Pul verbeschichtung mt einer Strahlungs- und

ei ner Konvektionstrocknungsvorrichtung ausgestattet
i st,

ei ne weitere Kuhlstation (19) eine Kontakt- und/ oder
Konvekti onskiuhl vorrichtung besitzt, umdie Blechteile
nach dem Ausharten abzukihl en

am Ende der Anl age ei ne Abgabestation (20) mt einer
Abnahnme- und Stapel vorrichtung angeordnet ist."

"28. Verfahren zur Herstellung von pul verbeschi chteten
Bl echteilen fiur Cerate, Karosserien oder dgl. unter

Verwendung ei ner Anl age gendl3 ei nem der vorstehenden
Anspriuche 1 bis 27

dadur ch gekennzei chnet,

dalR al s Ausgangsmaterial ein nmehr oder weniger
vor behandel t es Bl echcoil verwendet wird,

dall das vom Bl echcoi|l abgew ckelte Bl echband in einer
Pressenvorrichtung zugeschnitten wrd,

dalR die flachen Bl echzuschnitte stapel wei se einer
Pul ver beschi cht ungsanl age zugefihrt, in der

Pul ver beschi cht ungsanl age | i egend transportiert,
vor behandel t und beschi chtet werden und der
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Pul ver beschi cht ungsanl age st apel wei se ent nommen
wer den,

- und dal3 di e pul verbeschichteten Bl echteile
nachf ol gend in entsprechend ausgebil deten
For mmver kzeugen zu Fertigteilen verfornt werden.”

I11. Gegen vorgenannte W derrufsentschei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung haben di e Patenti nhaberinnen - nachf ol gend
Beschwer def Ghrerinnen - am 24. Marz 1998 unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingel egt
und di ese am 19. Mai 1998 dahi ngehend begrindet, dal3 der
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 gemalR dem
Haupt antrag angesi chts des hier zu berucksi chti genden
St andes der Techni k erfinderisch sei.

Sel bst wenn dem seitens der Kanmmer nicht zugestimt
wer den kdnne, habe dies fiur die Kombination der
erteilten Anspriche 1 und 12 bzw. 1,12 und 2

(H Il fsantrage 1 bzw. 2) zu gelten

I V. D e Einsprechenden |I und Il - nachfol gend Beschwerde-
gegnerinnen | und Il - kanen hingegen zu dem Ergebni s,
dall kei ner der vorgenannten Antrage gewahrbar sei

V. I n der nach vorbereitender Mtteilung der Kamrer vom
31. Januar 2000 am 26. Septenber 2000 durchgefihrten
nmindl i chen Verhandl ung - in der die Beschwerde-
gegnerin I, we von ihr angekundigt, nicht erschienen
war, so daB das Verfahren gemaR Regel 71 (2) EPU ohne
sie weitergefihrt wurde - brachten di e Beschwerde-
fdhrerinnen und di e Beschwerdegegnerin Il im
wesent | i chen fol gende Argunente vor:

a) Beschwerdef Ghrerinnen

2386.D Y A
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- nachst kormender Stand der Technik sei (Dl), die
ganz auf den hangenden Transport von Geh&use-
teilen, also fertig verfornten Bl echteil en
abgestellt sei; daraus resultiere ein hoher
Pl at zbedarf und di e mangel nde Zuganglichkeit zu
al l en Qberfl &chenberei chen der Cehauseteile
erschwere die jeweilige Qoerfl &chenbehandl ung;

- ohne Kenntnis der Erfindung sei nicht erkennbar,
war um der Fachmann von fertig verfornten
Geh&useteil en al s Ausgangspr odukt der
Beschi cht ung habe abwei chen sol | en;

- das Anl agenkonzept, das demerteilten Anspruch 1
zugrundel i ege, sei gepragt von den Uberl egungen,
ei ne konpakte Anlage mt hohem Aut omati si erungs-
grad und qualitativ hochwertigen Pul ver-
beschi chtungen der Teile zu erzielen, wbei die
ei nzel nen Behandl ungsstati onen effektiv
auf ei nander abgestimt seien;

- di e nechani sche Reinigung sei in (Dl) nicht
angesprochen, strahle aber auf den bzw auf die
nachgeor dnet e(n) Wasch-/ Spul stufe(n) dergestalt
aus, dal das Beschi chtungsergebni s verbessert
werde; die Merkmale des erteilten Anspruchs 1
seien somt dazu angetan, eine konbinatorische
Gesamt wi rkung zu erzielen und die zu erwartenden
Ei nzel wi r kungen synergeti sch zu steigern;

- damt sei es unerheblich, wenn imvielfaltigen
Stand der Techni k Ei nzel merkmal e per se oder in
aqui val enter Form al s bekannt nachgew esen worden
seien, da es auf die Konmbination der Merkmal e und
ni cht auf Ei nzel nerkmal e ankomrme, wenn zu

2386.D Y A
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beurteilen sei, ob es erfinderischen Zutuns
bedurft habe von (Dl) ausgehend, den Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 zu schaffen

- di e Viel zahl von Druckschriften, die notig sei,
den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 als
bekannt auszuwei sen, sei ein klares Beweis-
anzei chen fur das Vorliegen erfinderischer
Tati gkei t;

- auch wenn der erteilte Anspruch 1 in bezug auf
di e Konpaktheit oder Anlage allgenein bleibe, sei
dem Fachmann kl ar, dal3 di e Vor behandl ungsst uf en
nahe bei ei nander anzuordnen sei en, da ansonsten
ei ne erneute Qberfl achenverschnut zung auftreten
kénne; der weitgehend automatisierte
Ver f ahrensabl auf mt Entstapel- und
St apel vorrichtung erl aube einen zlgi gen
Mat eri al durchsatz und sei Bestandteil eines
ef f ektiven Beschi cht ungsabl aufs;

- zusamrenfassend sei dem CGegenstand des erteilten
Anspruchs 1 die erfinderische Eigenart nicht
abzusprechen, weil es insgesant nicht darauf
ankonmmen konne, was ein Fachmann von (D1)
ausgehend hatte tun kénnen, sondern was er ohne
Kenntni s der Erfindung aufgrund des i hm bekannten
St andes der Techni k und des i hm ei genen
Fachw ssens getan hatte.

b) Beschwerdegegnerin |1
- der erteilte Anspruch 1 sei auf ein Kongl onerat

von Merkmal en in aggregativer Anei nanderrei hung
i m Anspruch abgestellt, so dall bei der Prifung

2386.D Y A
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der Frage der erfinderischen Tatigkeit des
Beanspruchten di e Anspruchsnerknmal e separat am
Stand der Techni k zu nessen seien;

- weiterhin sei festzuhalten, dalR der erteilte
Anspruch 1 kei ne ei nschrankenden Merkmale m t
Bl i ck auf di e Konpaktheit der Anlage enthalte und
dal3 (D1) ihrer Meinung nach bereits auf flache
Bauteil e und auf einen nmechani schen Rei ni gungs-
schritt in Form eines Wasserstrahl es abgestellt
sei, wobei diesbezuglich auch auf (D11) und
(D12 - DE, d. h. die deutsche Ubersetzung der
j apani schen Pat ent annmel dung JP- A-61-242 670) zu
verwei sen sei

- die Merknmal e "Schl eusenstation” und
"Wechsel kabi nen" des erteilten Anspruchs 1 seien
unbestimt und aus (Dl), (D6) und (D7) bekannt;
zu den Anspruchsnerkmal en "|iegender Transport”
bzw. "flacher Blechteile" sei auf (D10) und (D13,
d. h. "Appliance Manufacturer", Januar 1989,

Arti kel "Hands-on Suppliers Help Speed Queen
Devel op Bl ank-Coating Line") zu verweisen, wobei
(D7), (D9) und (D14 = GB-A-944 456) fiur das
Anspruchsner kmal " Auf gabest ati on/ Ent st apel n/

St apel n" von Bedeut ung sei en;

- der erteilte Anspruch 1 | asse im Gegensatz zur
Auf f assung der Beschwer def Ghreri nnen kei ne
Absti mmung der Anspruchsner kmal e auf ei nander i m
Si nne ei ner gegenseitigen Beeinflussung und
St ei gerung der Ei nzel wi rkungen erkennen, so dald
angesi chts des Bekanntseins der Einzel merkmal e
des erteilten Anspruchs 1, dieser Kkeinen
Cegenstand erfinderischer Qualitat definiere. Der

2386.D Y A
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erteilte Anspruch 1 kdonne somt nicht die Basis
far die Aufrechterhaltung des Streitpatentes
bi | den.

\Y/ Die Antrage der Parteien sind wie folgt:

a) Beschwerdef Uhreri nnen:

1. Aufhebung der angefochtenen Entschei dung.

2. Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Haupt antrag), hilfsweise auf der G undl age der
am 19. Mai 2000 ei ngegangenen Patentanspriche 1
bis 28, weiter hilfsweise auf der G undl age der
am 24. August 2000 ei ngegangenen Pat ent anspr iche
1 bis 27.

b) Beschwerdegegnerinnen | und |
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberi nnen.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2. Neuhei t

2.1 Di e Neuheit des Cegenstandes genald erteiltem Anspruch 1
(Vorrichtungsanspruch) war zw schen den Parteien nicht
strittig und ist auch nach Auffassung der Kanmer
gegeben. Damt eriubrigen sich ins Detail gehende

Er 6rterungen bezuglich der Neuheitsfrage.

2.2 Der unabhéngi ge, auf ein Verfahren gerichtete Anspruch
28 ist auf die Verwendung u. a. der Anlage genafld

2386.D Y A
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erteiltem Anspruch 1 abgestellt, so dall das beanspruchte
Verfahren allein deshalb neu ist und sich auch
di esbeziglich detaillierte Erorterungen eribrigen.

Erfinderische Tatigkeit

Der néchst kommende Stand der Technik ist unstrittig mt
(D1) gegeben. I m Gegensatz zum Vorbringen der

Beschwer degegnerin Il ist (D1) nicht auf flache

Bl echteil e, sondern auf fertig verfornte CGehause
abgestellt, auch wenn das insoweit nicht aussagekréaftige
Bild 2 der (D1) beriucksichtigt wird. Di e vorbekannte

Anl age gemal3 (Dl) ist gekennzei chnet durch den hangenden
Transport der zu beschi chtenden Geh&useteile und zwar

| &ngs Onega- Bahnen wie ihremBild 1 entnehnbar ist.

Er kennbar i st die Vorbehandl ung der zu beschi chtenden
Teile bei (D1) durch eine "Entfettungsanl age” und durch
ei nen "Wassertrockner" gegeben, ohne dalR diese

Anl ageteil e ndher spezifiziert waren.

Von di esen Gegebenheiten des nachst kormenden St andes der
Techni k gemal3 (Dl1) ausgehend ist es Aufgabe vorliegender
Erfi ndung durch einen konpakten Aufbau sow e eine

ei nfach zu realisierende Automati sierbarkeit mt
wirtschaftlichem Aufwand ein qualitativ hochwertiges
Qoer fl &chenfini sh der Pul verbeschi chtung zu erziel en,
vgl. EP-B1-0 405 164, Spalte 3, Zeile 49 bis Spalte 4,
Zeile 2.

D ese Aufgabe wird mt den Merkmal en des erteilten
Anspruchs 1 gel 6st, wobei das Anl agenkonzept vor allem
gepréagt ist durch, die flachen Blechteile als zu
beschi cht enden Gegenstanden und deren hori zontal en,

| i egenden Transport durch di e Behandl ungsstati onen,
sow e durch die gezielte Ausbildung speziell der
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Vor behandl ungsstation mt nechani scher und

ni cht mechani scher Rei ni gungsstufe, sow e der

Beschi chtungsstation mt einer oder nehreren
Wechsel kabi ne(n) und der nachgeordneten Schl eusenstation
zur Tenperatur- und Lufttrennung und das alles in
Ver bi ndung mt einer Aufgabe- und Abgabestati on zum
Ent st apel n bzw. Stapeln der flachen Bl echteile.

I n verfahrensmilli ger Hinsicht vereinigt der erteilte
Anspruch 28 die zur LOsung der objektiv gegeniber dem
nachst kormenden Stand der Techni k verbl ei benden Auf gabe
not wendi gen Mer knal e.

Der Anl age genéld erteiltem Anspruch 1 liegt ein klares
Konzept dahi ngehend zugrunde als von unverfornten, also
fl achen Bl echteil en ausgegangen wird, die einer

ef f ekti ven Vor behandl ung nechani scher/ ni cht mechani scher
Art unterzogen werden, dergestalt dall ein optinal es

Rei ni gungsergebni s erziel bar ist, welches eine Gund-
vorausset zung fur ein qualitativ hochwertiges

Qoer fl &chenfini sh der Pul verbeschi chtung ist, vgl.

vor st ehenden Absatz 3.2 zur objektiv verblei benden, von
der Erfindung zu | 6senden Aufgabe. D e der

Beschi chtungsst ati on nachgeschal tete Schl eusenstati on
mt dem Bezugzei chen "17" gemalR erteiltem Anspruch 1 und
den Figuren 1 und 2 der Streitpatentschrift rundet das
Beschi cht ungser gebni s dahi ngehend ab, daf sie nicht nur
Trennstation von Luft und Pul ver, sondern dal3 sie auch
in Richtung Tenperaturtrennung speziell ausgebildet ist,
was in der Beschreibung der Streitpatentschrift auch in
Spalte 8, Zeilen 6 bis 9 mt dem Ausdruck "KIimastation"
verdeutlicht wird. Da Blechteile i mvorliegenden

techni schen CGebiet mt unterschiedlichen Farben

beschi chtet werden nissen, kommt auch dem Merkmal der
Wechsel kabi nen(n) gemal3 Merkmal e) des erteilten
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Anspruchs 1 Bedeutung zu, nicht nur aus der Sicht der
Bet ri ebsunt er brechung der Anl age bei durchzuf Ghrendem
Far bwechsel, sondern auch aus der Sicht eventueller

Far bver schl eppungen auf ei nander f ol gender Far ben, vgl.
Spalte 7, Zeilen 47 bis 54 der Streitpatentschrift. Das
Ausschl i eBen von Farbverschl eppungen strahlt erkennbar
auf das Endprodukt und sein Cberfl ahenfinish aus.

Unt er Bertcksi chtigung vorstehender Wrkungen und
Vorteile der Anlage genald erteiltem Anspruch 1 gel angte
die Kammer zu der Uberzeugung, daR die Merkmal e des
erteilten Anspruchs 1 aufei nander ausstrahl en und

i nsgesant der Erzielung eines einzigen Zweckes di enen.
Den beanspruchten Merkmal en des erteilten Anspruchs 1
ist somt eine kombinatorische und Uber die zu
erwartenden Ei nzelw rkungen von Merkmal en hi nausgehende
Gesantwi rkung ni cht abzusprechen. Patentrechtlich ist
der erteilte Anspruch 1 somt nicht auf eine Aggregation
von Merkmal en abgestellt, sondern als

Mer krmal skonbi nati on anzusehen und al s sol che am

ei nschl agi gen Stand der Techni k zu nessen.

Bei Vorliegen einer Kombinationserfindung | alt das
Bekannt sei n ei nzel ner oder nehrerer Merkmal e kei nen
zuver| assigen Schl uf3 auf das Naheliegen der Konbi nation
zu (Entscheidung T 37/85, ABI. EPA 1988, 86). Es ist
weiter zu bericksichtigen, dalR es nach standi ger

Recht sprechung darauf ankonmt, ob der

Dur chschni ttsfachmann, der Zugang zum gesanten Stand der
Techni k hatte, auf die beanspruchte Aufgabenl 6sung
gekommen ware, wobei es nicht genigt, dall er auf die

gl ei che LOsung hatte kommen kénnen (woul d-coul d-
Situation, vgl. Entscheidungen T 2/83, ABlI. EPA 1984,
265 ; T 90/84 ; T 7/86, ABI. EPA 1988, 381 ; T 200/94).
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Es komt hi nzu, dalR speziell bei Vorliegen einer grolden
Anzahl von Ent gegenhal t ungen regel ma3ig di e Frage zu
stellen ist, warum der Fachmann Druckschriften in

spezi fischer Konbi nati on bertcksichtigen wirde und ob es
fur i hn ohne Kenntnis der Erfindung einen Anreiz hierfdur
gab oder nicht.

(D1) ist in der Streitpatentschrift nachvoll zi ehbar
gewirdi gt und allein deshalb nicht dazu angetan, den
Fachmann, der vor der Loésung der vorstehend genannten
Auf gabe steht, auf den Gegenstand des Anspruchs 1 der
Streitpatentschrift hinzul enken, weil dort im Gegensatz
zum Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin Il keine flachen
Bl ech-, sondern fertig gefornte CGehauseteile zu

beschi chten sind; dies strahlt einerseits auf den

Teil etransport aus - |iegend und horizontal gemal
erteiltem Anspruch 1 und hangend gemal3 (D1) - und

bei nhal t et dar dber hi naus Ei nschrankungen bezlglich der
Rei ni gungs- und Beschi chtungsstufen, namich allein
schon aufgrund der Geonetrie der Gehéuseteil e genal
(D1).

Es ist nicht nachvol | zi ehbar und konnte auch nicht

schl Ussi g bel egt werden seitens der Beschwerde-
gegnerin Il, warum ein Fachmann vom Konzept
"CGehédusetei |l e und hangender Transport” der (Dl) hatte
abgehen sollen, weil dies auf eine vollige Neugestaltung
al | er Behandl ungsstufen der Anl age hinausliefe,

angef angen von der Aufgabe der Teile auf den Forderer
bi s hin zur Vorbehandl ung, Beschi chtung und Abnahne der
Teil e vom Forderer. Ganz gl eich welcher weitere Stand
der Techni k vom Fachmann ber ticksi chti gt worden wire, es
ware stets das von (Dl) vorgegebene Konzept
"Cehauseteil e - hédngender Transport" als Vorbedi ngung
far eine gleichzeitige Merkmal shetrachtung zu
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ber Gicksi chti gen gewesen.

Der weiter zu bericksichtigende Stand der Techni k (D2)
zeigt zwar flache zu beschichtende Teile, die |iegend
ei ner Beschi chtungsstati on zugef 6érdert werden, ohne die
Aspekte Stapel n, Entstapeln, Trocknen, Farbwechsel,
Tenperatur- und Lufttrennung und Kihl en besonders zu
ber ticksi chtigen, weil bei (D2) Problenme der Abdeck- und
der Transportbahn i m Vordergrund stehen. (D10-DE) und
(D13) beziehen sich ebenfalls auf den |iegenden
Transport flacher Teile, ohne aber auf wesentliche
Aspekte des erteilten Anspruchs 1 we

Ent st apel n/ St apel n, nechani scher und ni cht nechani scher
Rei ni gung ei nzugehen.

D e beanspruchte Vorbehandl ungsstati on gemal3 Merkmal b)
des erteilten Anspruchs 1 ist zwar in anderem
Zusamenhang, namich dem Beschi chten von

St ahl / Al um ni unbandern mt Kunststoff per se bekannt,
vgl. (D11), insbesondere Bild 1 und die Stationen
"Entfettung 1, Birstenbehandl ung, Entfettung 2", aber
dort wird von Coil zu Coil gearbeitet, so dal der zu
beschi cht ende Gegenstand kein flaches Bl echteil, sondern
ein Hal bzeug in Form ei nes Bandes ist und sich Stationen
w e Entstapeln, Auflegen und Stapeln eribrigen.
Unstrittig ist auch, dalR (Dl12-DE), vgl. Seite 4, |inke
Spalte Absatz 2, die Schritte "Entfetten, Hei Bwaschen,

G anzbursten” of fenbart, aber in ungekehrter Reihenfolge
Wi e beansprucht, da der erteilte Anspruch 1 im Merkma

b) vorschrei bt, daR die mechani sche Abtragvorrichtung
vor den ni cht mechani schen Behandl ungsstufen vorzusehen

I st.

Unter Hi nweis auf (D1) und (D7) vertrat di e Beschwerde-
gegnerin Il die Auffassung, dal die Schl eusenstation
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gemall Merkmal f) des erteilten Anspruchs 1 bekannt sei.
Demist seitens der Kammer nicht zu fol gen:

(D1) und ihr Bild 6 zeigen einen S-form gen Bandf 6rderer
aber nicht nehr; ob damt tatsachlich eine Tenperatur-
und Lufttrennung i m Sinne des Merkmals f) erzielbar ist,
bl ei bt Spekul ation, weil (D1l) diesbeziglich nichts
Konkretes hergibt. Die aus (D7) hergeleitete

"Schl eusenstation 19'" genmal3 Figur 4 entpuppt sich als
ei nfache Wand, die gegebenenfalls eine Luft- aber keine
wi rksame Tenperaturtrennung im Sinne einer "Klinmzone",
vgl . vorstehenden Abschnitt 3.4, bew rken kann.

Spalte 9, Zeile 32 der (D7) spricht deshal b auch von

ei ner Schl eusenwandanor dnung (und ni cht von einer, eine

Kl i mazone darstell enden Schl eusenstati on).

W ederum ni cht nachvol | zi ehbar seitens der Kammer sind
di e Bedenken der Beschwerdegegnerin Il im H nblick auf
das Merkmal e) des erteilten Anspruch 1, nadmich "ein
oder nehrere Wechsel kabi nen". Allein die Benennung des
Bauteil es | aBt nach Uberzeugung der Kanmer fir den
Fachmann er kennen, dall bei Farbwechsel die Kabine als
Ganzes zu wechseln ist, vgl. Streitpatent, Spalte 7
Zeilen 47 bis 54, da ansonsten eine Farbverschl eppung
bei m Unrstel | en von einer Farbe auf eine andere Farbe

ni cht vernei dbar ware. Die Definition einer
"Wechsel kabi ne" als ein und diesel be Kabine mt Pistolen
far unterschiedliche Farben nmuf3 fir den Fachmann somit
al s Ausl egungsnigl i chkeit des Begriffes "Wchsel kabi ne"
ausschei den. Imdbrigen verdeutlicht die Beschreibung
des Streitpatentes, vgl. Spalte 7, Zeilen 47 bis 54 und
| etzter Absatz von Spalte 12, was unter Wchsel kabi ne zu
verstehen ist ("... &@hnlich wie die Wchsel kabi nen ...
aus der Anl age herausfahrbar ausgebil det sein.")
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Der Hinweis auf (D7), (D9) und (D14) ware rel evant, wenn
der erteilte Anspruch 1 auf eine

Ent st apel / St apel vorri chtung abgestellt ware und nicht
auf di e Ei nbi ndung di eser Einzelvorrichtungen in eine
konpl ette Anl age zum Pul ver beschi chten, in der das

Ent st apel n/ Stapel n der flachen Teile zwar ein

not wendi ges Konbi nati osnerkmal ist, nicht aber die
erfinderische Leistung fir sich begrindet bzw. begrinden
muf3. Konkret betreffen (D7) diunnwandi ge Behdl t er/ Dosen
und (D9) ebenfalls nichtflache Blechteile, so dalR das
Ent st apel n und Stapel n ohnehin vor einem anderen

H ntergrund zu sehen ist als bei Vorliegen flacher
Bauteile. (Dl14) betrifft das Be- und Entl aden eines
Forderers mt flachen Bauteilen, so dal insoweit

wi ederum Ei nzel nerknmal e des erteilten Anspruchs 1 per se
bekannt sind. Da dieser Anspruch indes auf ein

konmpl ettes Anl agenkonzept mt spezifischer Zielrichtung
und spezifischen Wrkungen/ Vorteilen abgestellt ist,

vgl. einleitende Abschnitte 3.2, 3.3 und 3.4, ist das
Bekannt sei n von Ei nzel nmerknmal en aus der beanspruchten
Anl age zum Pul ver beschi cht en auf grund der vorgenannten
bei den Ent schei dungen ni cht patent hi nder nd.

Vor st ehende Uber| egungen zu den Fragen Aggregati on/
Konmbi nati on von Anspruchsnerkmal en des erteilten
Anspruchs 1 und zur Rel evanz des hier zu

ber tGicksi chti genden Standes der Technik |assen fiur die
Kanmer nur den Schl u3 zu, dall der Fachmann erfinderisch
tatig werden muf3te, umvon (Dl) ausgehend, den
CGegenstand von Anspruch 1 des Streitpatentes zu
schaffen. Der erteilte Anspruch 1 vermag somt den
Recht sbest and des européi schen Patentes Nr 0 405 164 zu
begriunden. Die Vielzahl der von der Beschwerdegegnerin
Il ins Feld gefuhrten Entgegenhal tungen war fiur die
Kanmer ein weiteres Bewei sanzei chen dafdr, dal3 der
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Fachmann ni cht in naheli egender Wi se zum Gegenst and des
erteilten Anspruchs 1 kommen konnte, sondern, dalR es

ei ner gezielten Auswahl bedurfte, umdie gestellte

Auf gabe vol | stéandig zu | 6sen.

3.15 Der unabh&ngi ge Verfahrensanspruch (erteilter
Anspruch 28) wird in bezug auf die erfinderische
Tatigkeit seiner Lehre vomrechtsbestandigen erteilten
Anspruch 1 getragen, da er durch den Rickbezug all seine
Mer krmal e unf aldt.

H | fsantréage 1 und 2

4. Bei gewahrbarem Hauptantrag eridbrigt sich ein Ei ngehen
auf die Hlfsantrédge 1 und 2, die auf Konbi nati onen der

erteilten Anspriuche 1 und 12 bzw. 1, 2 und 12 abgestellt
si nd.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung

aufrecht er hal t en.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Di e Vorsitzende:

M Dai nese M AUz Castro
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