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Sachverhalt und Antréage

1451. D

CGegen das mt 11 Patentansprichen erteilte européische
Patent Nr. 0 577 636 (Annel denunmmer: 92 906 596.9) |egte
di e Beschwer degegnerin Ei nspruch ein. Gestitzt auf
Artikel 100 a) EPU begriindete sie den Einspruch danit,
dalR der Cegenstand der Anspriche 1 bis 4 und 7 bis 9
nicht neu sei (Artikel 52 (1), 54 EPU) und der
Cegenstand der Anspriche 5, 6, 10 und 11 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe (Artikel 52 (1), 56

EPU) .

Der Anspruch 1 des erteilten Patents hatte fol genden
Wortl aut:

"Zuber ei tungen, enthaltend ubliche Bestandteile zum
Rei ni gen und zur Pfl ege der Haare, dadurch
gekennzei chnet, dall sie eine Wrkstoffkonbi nati on,
best ehend aus
(A ei nem kati oni sch derivatisierten

Pr ot ei nhydr ol ysat,
(B) ei nem Kohl enhydrat, ausgewdhlt aus

- Monosacchari den,

- A i gosacchari den,

- On- und Uron-Sauren (Zuckersauren),

- Zucker al kohol en und

- A ykosi den

und

(O ei nem kati oni schen, ani oni schen oder Anpho-
Pol yner,

enthalten.”
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D e Beschwerdegegnerin stiutzte i hren Ei nspruch unter
anderem auf fol gende Ent gegenhal t ungen

(1) E. S. Stern, V. L. Johnson, Cosnetic &
Toiletries, Vol. 98, Mai 1983, Seiten 76 - 78,
80 - 82, 84;

(3) K. Schrader, G undlagen und Rezepturen der

Kosneti ka, 2. Auflage, 1989, Seiten 722 - 723,
728 - 737, 752 - 760.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abtei l ung beantragte di e Beschwerdefihrerin die
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang auf
G undl age von 11 Ansprichen

D e unabhéngi gen Anspriche 1, 10 und 11 |auten w e
fol gt:

"1, Verwendung von Zubereitungen, enthaltend dbliche
Best andtei | e zum Rei ni gen und zur Pfl ege der
Haare sow e ei ne Wrkstof fkonbi nati on, bestehend
aus
(A) einemkationisch derivatisierten

Pr ot ei nhydr ol ysat,
(B) einem Kohl enhydrat, ausgewahlt aus
- Monosacchari den,
- (digosacchariden
- On- und Uron-Sauren (Zuckersauren),
- Zucker al kohol en und
- dykosiden
und
(© einemkationischen, anionischen oder Ampho-
Pol yner,
zum Rei ni gen und Pfl egen der Haare.
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10. Ver fahren zur Behandl ung von Haaren, dadurch
gekennzei chnet, dafll eine Zubereitung, we in den
Anspriuchen 1 bis 9 verwendet, auf das Haar
auf gebracht wird und nach einer Einw rkzeit
w eder ausgespult wird.

11. Ver f ahren zur Behandl ung von Haaren, dadurch
gekennzei chnet, dal eine Zubereitung, we in den
Anspriuchen 1 bis 9 verwendet, auf das Haar
auf gebracht wird und dort verbleibt."

Di e Beschwerde richtet sich gegen die mt Datum vom

23. Februar 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt der das Patent genald

Artikel 102 (1) EPU wegen nmangel nder Neuheit wi derrufen
wur de.

In i hrer Entschei dung konnte die Ei nspruchsabteilung die
Bedenken der Beschwerdegegnerin gegen die Kl arheit der
gednderten Anspriche 10 und 11 nicht teilen.

Hi nsichtlich des Einspruchs wegen mangel nder Neuheit
raunte di e Einspruchsabteilung zwar ein, dalR die in der
Ent gegenhal tung (1) unter Fornmula 5 als "Protein

Mbi sturizing Lotion" bezeichnete Zusamenset zung kei nen
expliziten H nweis auf deren Verwendung zum Rei ni gen und
zur Pflege der Haare enthalte. Aus der Gesant of f enbarung
von (1) ergebe sich jedoch, dall das in der entgegen-
gehal t enen Zusamenset zung verwendete, kati oni sch
derivatisierte Proteinhydrolysat mt der Bezei chnung
"Lexei nR QX3000" sowohl zur Pflege der Haut als auch zur
Pfl ege der Haare geeignet sei. Da die Entgegenhal tung
(3) die Verwendung von Feuchthaltemtteln (noisturizer),
wi e bei spi el swei se Pol yal kohol e, zu denen Sorbit gehore,
auch fur Haar behandl ungsmttel enpfehle, ergaben sich
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far den fachkundi gen Leser als Verwendungsnoglichkeit
der in (1) offenbarten Zusamrensetzung drei ndgliche

Al ternativen: zur Pflege der Haut, zur Pflege der Haare
oder zur Pflege von beiden. Es bestehe daher kein

Zwei fel, dall der fachkundi ge Leser, die Verwendung der
bekannt en Zusamrenset zung fir die Pflege der Haare als
in (1) offenbart ansehen wirde. Bei dieser Sachl age
enthalte der Anspruch 1 des Streitpatents keine
neuhei t sbegr indende Auswahl aus der Lehre von (1).

Mt der Eingabe vom 17. Februar 1999 hat die
Beschwer degegnerin i hren Ei nspruch zuriackgenonmen.

| m Anhang zur Ladung zu der fdr 31. Mai 2000 anberaunten
nmindl i chen Verhandl ung teilte die Kamrer der

Beschwerdef threrin in einem Bescheid mt, sie behalte
sich in Ausibung ihres in Artikel 111 (1) EPU

ei ngerdunt en Ernmessens vor, in der mindlichen

Ver handl ung sowohl di e Frage der Neuheit als auch die
Frage der erfinderische Tatigkeit zu erértern und Uber
bei de Ei nspruchsgriunde sel bst zu entschei den, da sich

di ese i mwesent|ichen auf diesel ben Entgegenhal t ungen

st ut zen.

I n der mindlichen Verhandl ung | egte di e Beschwerde-
fdhrerin einen Hauptantrag und einen Hlfsantrag vor:

Der Hauptantrag betrifft die Aufrechterhal tung des
Pat ents auf G undl age der Anspriche 1 bis 11, die der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung zugrunde |iegen
(siehe Paragraph 111 oben);

der Hilfsantrag unterscheidet sich vom Hauptantrag
dadurch, dal die Liste der Kohlenhydrate als Konponente
(B) der in Anspruch 1 definierten Wrkstoffkonbination
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auf Mono- und digosacchari de beschrankt wirde.

I mschriftlichen Verfahren und in der mindlichen

Ver handl ung hat di e Beschwerdef dhrerin hinsichtlich der
Neuheit des Hauptantrags i mwesentlichen fol gendes

vor getragen

Gowohl nicht bestritten werde, dalR Fornulierung 5 der
Ent gegenhal tung (1) eine Zusammensetzung of fenbare, die
unter die imAnspruch 1 des Streitpatents verwendeten
Mttel falle, sei fur diese Fornmulierung in (1) kein
spezi el |l er Verwendungszweck erkennbar. Di e Ei nspruchs-
abteilung sei lediglich in Kenntnis der Erfindung durch
ei ne unzul &ssi ge Konbi nati on der Lehre der Entgegen-
haltung (1) mt jener der Entgegenhaltung (3) zum Schl ul
gel angt, dall di e Verwendung der Zusanmenset zung gemal
Bei spi el 5 zur Haarbehandl ung fir den fachminni schen
Leser in (1) bereits offenbart sei. Dabei habe sie
angesi chts der Tatsache, dalR genéal3 der Lehre von (3)
Haar behandl ungsm ttel unter anderem Pol yal kohol e al s
Feuchthaltem ttel enthalten kdnnten, die Funktion von
Sorbit in der Zusammensetzung genmdald Formulierung 5 von
(1) als Feuchthaltemttel interpretiert und daraus auf
di e Verwendung di eser Zusammenset zung zur Haar behandl ung
geschl ossen. In (3) seien als Anwendungsgebiete fir die
Konponente Sorbit jedoch explizit nur die Haut- und
Zahnbehandl ung genannt. Es sei somt klar, dalR der
unvor ei ngenommene Leser di e Konponente Sorbit

vornehm ich mt anderen Gebieten der Kosnetik in
Zusamenhang bringe und dabei keinesfalls an die

Haar behandl ung denke.

AulRerdem | i eBen verschi edene Konponenten der
Formulierung 5 in (1) eher auf ein Mttel zur Behandl ung
der Haut als auf ein Mttel zur Behandl ung der Haare
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schl i eRRen.

Hi nsichtlich des Hlfsantrags trug di e Beschwerde-
fdhrerin vor, dall dieser Zuckeral kohole, wie Sorbit, als
nogl i che Kohl enhydrat quelle nicht nmehr enthalte und
daher unzwei fel haft neu sei

Durch di e von der Beschwerdefthrerin vorgel egten

Ver gl ei chsversuche sei nachgew esen worden, dal3 be

Ver wendung ei ner erfindungsgemalRen W r kst of f konbi nati on,
di e al s Konponente (B) G ucose enthalte, im Vergleich
zur Formulierung 5 aus (1) unerwarteterwei se eine
wesentlich niedrigere NaBR- und Trockenk&nmmar beit
erreicht werde. Zudemtrete die Zunahne der el ektro-
stati schen Aufl adung der Haare, die bei Anwendung des
Mttels gemal3 (1) beobachtet werde, bei Verwendung des
erfindungsgenméflen Mttels nicht auf. Da der Stand der
Techni k kei nen H nweis enthal ten habe, der dem Fachmann
di e Verwendung von Mono- oder digosacchariden an Stelle
von Sorbit zur Erzielung der genannten Vorteile héatte
nahel egen koénnen, erfille der Gegenstand des

H | f santrags auch das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und Aufrechterhal tung des
Patents i n geandertem Unfang genald Hauptantrag,

hil fswei se gemall demin der nindlichen Verhandl ung
ei ngereichten, als "1a" bezeichneten Hil fsantrag.

Ent schei dungsgr inde

1451. D

D e Beschwerde ist zul assig.
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Haupt antrag; Neuheit:

2.1

1451. D

D e Entgegenhaltung (1) in ihrer Gesantheit vermttelt
dem Fachmann di e Lehre, dall das kationisch
derivatisierte Proteinhydrolysat mt der Bezei chnung
"Lexei nR QX3000" gl ei chermaBen zur Pfl ege der Haare und
zur Pflege der Haut geeignet ist. Das ergi bt sich

ausdr tckl i ch aus den Ausfidhrungen unter dem Titel
"Substantivity" auf den Seiten 77 bis 79 von (1) in
Zusamenhang mt den Abbil dungen 4 und 5, wo

i nsbesonder e das verbesserte Aufzi ehvernmbgen von "Lexei nR
QX3000" sowohl auf die Haare als auch auf die Haut im
Vergleich mt einemnicht derivatisierten Protein-

hydrol ysat hervorgehoben wird. Denentsprechend wird am
Ende der linken Spalte auf Seite 82 das Mol ekl ("Lexei nR
QX3000") auf Grund seiner Eigenschaften als einziges
aktives oder zusatzliches Konditioniermttel in gleicher
Wei se sowohl fur Haar- als auch fur Hautpflegemttel
enpf ohl en und i n di esem Zusammenhang bei spi el haft auf
di e nachfol genden Formulierungen 1 - 9 verw esen

Wahrend die Fornulierungen 1, 3, 6 und 7 in (1) durch

i hre Bezei chnung dem Berei ch Haarpflegemttel und die
Forrmul i erungen 2, 4 und 8 dem Berei ch Haut pfl egemttel
zugeordnet werden konnen, ist das bei der Formulierung 5
nicht der Fall. Dall die Fornulierung 5 neben ublichen
Bestandteil en zum Rei ni gen und zur Pflege der Haare mt
den Konponenten "Lexei n® QX3000", Sorbit und Carborer 924
ei ne Wrkstof fkonbi nati on best ehend aus den Konponenten
(A), (B) und (C) gemalR Anspruch 1 des Hauptantrags
enthalt, wurde von der Beschwerdef threrin nicht
bestritten. Ebenso unbestritten ist, dal unter die fur
die Formulierung 5 gewdhlte Bezei chnung "Protein

Moi sturizing Lotion" gleichermaf3en Haar- und

Haut pfl egemttel fallen. Die Beschwerdefihrerin ist
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j edoch der Ansicht, dal3 der fachmanni sche Leser aufgrund
besti mt er Konponenten, die in Fornmulierung 5 enthalten
sind, diese, wie sie in der nmindlichen Verhandl ung
vorgetragen hat, "eher" dem Bereich Hautpflegemttel als
dem Berei ch Haarpflegemttel zuordnen wirde.

D e Kammer kann di eser Ansicht nicht fol gen. Denn das
Argunent, di e Anwesenheit von bestimten fetthaltigen
Konponenten in der Formulierung 5 in geringen Mengen,
Wi e bei spi el sweise 0.50 Gew. -% ei nes M neral 4l s,

1 Gew. - % Cetyl al kohol und 0.5 Gew. - % des cyclischen

Si |'i konpol yneren Cycl onet hi con, weise "eher” in Richtung
ei nes Hautpflegemttels als eines Mttels zum Rei ni gen
und zum Pfl egen der Haare ist durch nichts bel egt und

wi derspricht aul3erdem dem Al | genei nwi ssen des Fachmanns,
wonach di e vorstehend genannten fetthalti gen Konponenten
durchaus ubliche Bestandteile von Haarpflegemtteln
sind. Das zweite Argunent, ein Haarpflegemttel enthalte
ubl i cherwei se ei ne grofRere Menge eines Konditionier-
mttels, beispielsweise eines kationischen Tensids, als
die in Fornulierung 5 angegebenen 3 Gew. -% an "Lexei nk
QX3000" muf3 schon deshal b fehl schl agen, weil genméal3 den
Angaben in der linken Spalte, Zeilen 4 bis 6, auf

Seite 81 von (1) bereits der Gehalt von nur 2 Gew. -% an
"Lexei n® QX3000" als einziger Wrkstoff
(Konditioniermttel) in einem Haarpflegemttel

ausrei chend ist, umeinen guten Konditioniereffekt zu
erziel en.

Halt sich der fachmanni sche Leser an die tatsachliche
und fur die Beurteilung der Neuheit mal3gebende

O fenbarung am Ende der |inken Spalte auf Seite 82 von
Ent gegenhal tung (1), wo di e Verwendung von "Lexei nR
QX3000" in den Formulierungen 1 bis 9 fir Haut- und
Haar behandl ungsmttel als vollig gleichwertig angesehen
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wird, kann er nur den Schlul3 ziehen, dalB in (1) die
Verwendung der Formulierung 5 sowohl als Mttel zum
Rei ni gen und zur Pflege der Haare als auch als

Haut pfl egem ttel vorgeschlagen wird. Das Herausgreifen
ei ner Verwendungsnoglichkeit aus zwei in (1) bereits

of fenbarten Alternativen kann jedoch nicht als Auswahl

i mpatentrechlichen Sinn angesehen werden, da der
bekannten Lehre kein neues El enent hinzugefigt w rd. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist daher
nicht neu (Artikel 52 (1); 54 (1) und (2) EPU)

Hi | f santrag; Anderungen; nachstliegender Stand der Technik;

Auf gabe und LOsung; Neuheit; erfinderische Tatigkeit:

1451. D

D e Beschrankung der Konponente (B) der in Anspruch 1
des Hil fsantrags definierten Wrkstoffkonbinati on auf
Mono- und A igosaccharide als Kohl enhydratquelle findet
ihre Stutze in der verdffentlichten Patentannel dung

(WD 92/17153) in den ersten beiden vollen Abséatzen auf
Seite 4 der Beschrei bung, den Beispielen und den
abh&ngi gen Ansprichen 4 und 5. Dem entsprechen fol gende
Angaben in der Patenschrift: Seite 3, Zeilen 30 - 36,

Bei spi el e, Anspriche 4 und 5. Da der Kategoriewechse
von den urspringlichen Stoffansprichen zu Verwendungs-
ansprichen im Verl aufe des Ei nspruchsverfahrens durch
di e Zweckangaben i m urspringlichen Anspruch 1 und in der
Beschrei bung ebenfal | s gestitzt ist, genigen alle

Anspr iiche den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU

D e Anpassung der Beschrei bung an di e geanderten

Anspr iche und di e Wirdi gung des Standes der Technik
gemall Ent gegenhal tung (1) in der Beschrei bungseinl eitung
sind unter Artikel 123 (2) EPU ebenfalls nicht zu

beanst anden.

Da di e geanderten Anspriche sowohl durch die oben
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angef ihrte Beschr&nkung der Konponente (B) als auch
durch den Kategori ewechsel einen geringeren Schutzunfang
al s di e Produktanspriche des erteilten Patents

auf wei sen, wird auch Artikel 123 (3) EPU nicht verletzt.

Aus der in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
(siehe Seite 2, Zeile 27) zitierten Druckschrift

DE-C-3 528 168 sind synergistisch wirkende M schungen
aus Protei nhydrol ysaten und Mono-, Di- und di go-
sacchari den zur Behandl ung unerwinschter

Beei ntrachti gungen der Haare durch Schanpons, Bl eich-,
Farbe-, Well-, Toénungs-, Stylingmttel und dergleichen
bekannt. Nach den Angaben in der Streitpatentschrift
(siehe Seite 2, Zeilen 29 - 34) weisen diese Mttel den
Nachteil auf, dal infol ge der freien Am nogruppe des
Prot ei nhydrol ysats bei gleichzeitiger Anwesenheit eines
reduzi erenden Zuckers bereits bei Rauntenperatur die
sogenannte Maillard Reaktion abl aufen kann, die mt

ei nem uner winscht en Abbau der Wrkstoffe und einer

st 6renden Braunf arbung sol cher Mttel einhergeht.

Techni sch gesehen macht sich die Erfindung zur
Ver mei dung des oben angef Uhrten Nachteils ei nen

G undgedanken zunutze, der bereits aus (1) bekannt war,
nam ich den Ersatz des Proteinhydrolysats durch ein
durch Quaternisierung an der Am nogruppe derivatisiertes
Prot ei nhydrolysat. Die Fornulierung 5 in der

Ent gegenhal tung (1) enthalt demmach neben Ublichen

Best andt ei | en zum Rei ni gen und zur Pfl ege der Haare eine
W r kst of f konbi nati on best ehend aus ei nem

- kationisch derivatisierten Proteinhydrolysat in Form
von "Lexei nR QX3000" (Cocotri nmoni um Col | agen
Hydr ol ysat e)

- Kohl enhydrat in Form des Zuckeral kohols Sorbit und
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- einem ani oni schen Polynmer in Form einer
kreuzvernet zt en Pol yacryl sdure (Carboner 934).

Nach Auffassung der Kanmmer steht aus den oben

angef Uhrten G inden der in der Entgegenhaltung (1)

of fenbarte Stand der Techni k der Erfindung ndher, als
die in der Beschreibung des Streitpatents als Stand der
Techni k angef ihrte Zusammenset zung auf Basis von

Pr ot ei nhydrol ysaten geméld der einzigen im Streitpatent
zitierten Druckschrift DE-C 3 528 168.

Die Kammer ist sich naturlich dessen bewul3t, dal die
Erfindung in einemetwas anderen Licht als in der

Anrel dung in der eingereichten Fassung und in der
Streitpatentschrift erscheinen wrd, wenn di e Aufgabe
gegenuber dem néchstli egenden Stand der Techni k genald
(1) ermttelt wird. Das liegt jedoch in der Natur des
Ei nspruchsverfahrens, weil im Verlaufe eines sol chen
Verfahrens, wie imvorliegenden Fall, unter Unstanden
bekannte Sachverhalte zu Tage treten, die der Erfindung
naher stehen, als der im Priufungsverfahren verflgbare
Stand der Techni k. Di esem Unstand wi rd bei spi el swei se
durch di e Miglichkeit der Aufrechterhaltung des Patents
i n geandertem Unfang genmaR Artikel 102 (3) EPU Rechnung
getragen.

Es gehdrt deshal b zur standi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekammern, dal3 die zu | 6sende Aufgabe anhand

obj ekti ver Tatsachen bestimt werden nuf3, die sich

i nsbesondere aus demim Laufe des Verfahrens ermttelten
Stand der Techni k ergeben, der sich von dem

unt er schei den kann, der zum Zeit punkt der Patent-
erteilung tatsachlich bekannt war. Ei ne dadurch bedingte
Neuf ormul i erung der Auf gabe noch i m Beschwerdeverfahren
wird durch Artikel 123 (2) EPU nicht ausgeschl ossen,
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wenn di e Aufgabe und i hre LOosung vom Fachmann unt er

Ber icksi chti gung des néachstli egenden Standes der Techni k
aus der Annel dung in der eingereichten Fassung

abgel eitet werden konnen (siehe in dieser Hi nsicht

bei spi el swei se "Recht sprechung der Beschwer dekamrern des
Eur opai schen Patentants”, 3. Auflage 1988, |. D. 4.2).

Di e Beschwerdefdhrerin hat in ihrer Ei ngabe vom

19. April 2000 geltend gemacht, im Vergleich zur
Anwendung des Mttels gemalR Fornulierung 5 aus (1),

wer de bei Verwendung des erfindungsgenédl3en Mttels eine
deutlich geringere NalBkammarbeit, eine ausgepragt

ni edri gere Trockenkdmmarbeit und ei ne Verm nderung der
el ektrostati schen Aufl adung der Haare erreicht und hat
zur Stutze ihres Vorbringens Vergleichsversuche

vorgel egt. Denent sprechend kann di e gegeniber dem
nachstli egenden Stand der Techni k gemal3 (1) zu | 6sende
Auf gabe darin gesehen werden, unerwinschte

Beei ntréachti gungen der Haare, die durch Schanpons,

Bl eich-, Farbe-, Well-, Ténungs-, Stylingmttel und

der gl ei chen verursacht werden, w e das Erfordernis einer
ungunsti g hohen Nafl3- und Trockenkamrarbeit, eine
verstarkte el ektrostati sche Aufladung und ein

verschl echtertes aulleres Erschei nungsbild der Frisur,
noch weiter zu verringern, ohne dabei den Nachteil einer
Mai |l ard Reaktion in Kauf nehmen zu nissen.

Zur LOsung di eser Aufgabe wird in Anspruch 1

vor geschl agen, zur Nachbehandl ung der Haare ein Mttel
ei nzuset zen, bei demder in Forrmulierung 5 von (1) als
Kohl enhydrat quel | e (B) eingesetzte Zuckeral kohol Sorbit
durch ei n Kohl enhydrat ausgewahlt aus Monosacchari den
oder A igosacchariden ersetzt wirde.

I mvorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fur die
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Zul assi gkeit einer sol chen Neuformnulierung der Aufgabe
gegeben. Oobwohl die Verneidung der Maillard Reaktion als
Aufgabe in der Streitpatentschrift im Vordergrund steht,
| &Rt sich fur den Fachmann aus den Angaben im zweiten
Absatz auf Seite 1 der veroffentlichten Patentannel dung
i n Zusanmenhang mt den weiteren Ausfihrungen bis

Seite 3, Ende des vierten Absatzes neben der zuvor
genannt en Auf gabe ei nwandfrei die all genei ne Aufgabe
herl eiten, die oben genannten, unerwinschten

Beei ntrachti gungen der Haare durch Verwendung von
gegeniuber dem Stand der Techni k verbesserten

haar kosneti schen Zubereitungen weiter zu verringern.

D ese Aufgabe wurde nun | ediglich gegeniuber dem
nachst!i egenden Stand der Techni k gemald (1) préazisiert.

Dassel be gilt auch fir die vorgeschl agene Losung der

Auf gabe. | m abhangi gen Anspruch 4 der verdffentlichten
Pat ent annmel dung werden al s bevor zugte Ausf ithrungsform
der Erfindung bereits Zubereitungen zum Rei ni gen und zur
Pfl ege der Haare beansprucht, die als Wrkstoff (B) ein
Kohl enhydrat mit 5 oder 6 Kohl enstoffatonmen enthalten,
und i m abhangi gen Anspruch 5 Zubereitungen, die als
Wrkstoff (B) G ucose enthalten. Somit steht bereits in
den Erstunterl agen di e Verwendung von Mno- oder

A i gosacchariden als Konponente (B) der in Anspruch 1
defini erten haarkosneti schen Zusammenset zungen gegenuber
den anderen Kohl enhydrat quel | en i m Vorder grund.

Es bleibt zu prifen, ob durch den beanspruchten
Cegenstand die gestellte Aufgabe tatséachlich gel st

wi rd. Aus den eingereichten Verglei chsversuchen geht
hervor, dalR bei Anwendung ei nes haar kosneti schen
Mttels, welches sich von der Fornulierung 5 in (1)
durch Ersatz von Sorbit durch das Mnosaccharid d ucose
unt erschei det, zur Nachbehandl ung von Haaren, die zuvor
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gef arbt wurden, die Rest-NaBBkamrarbeit von 42 % auf

38 % die Rest-Trockenkammarbeit von 80 % auf 68 % und
die el ektrostati sche Aufladung von 113 % auf 93 %
verm ndert wurde, wobei di e angegebenen Prozentzahl en
jeweils fiur den Quotienten aus MeBwert und Referenzwert
(gef arbte Haare ohne Nachbehandl ung) stehen. Da die
Ver gl ei chsversuche so angel egt wurden, dal die

nachgew esene Verbesserung ei ndeuti g auf das

Unt er schei dungsmer kmal der Erfindung gegentber dem
nachst!i egenden Stand der Techni k zurtckgef ihrt werden
kann, sieht die Kamrer keinen Anl alR die tatsachliche
Losung der Aufgabe in Frage zu stellen.

Ei ne Zusamenset zung, wel che neben ei nem kati oni sch
derivatisierten Protei nhydrol ysat ei ne Mono- oder

A igosaccharid als Kohl enhydratquelle enthalt, ist
ebenso wi e deren Verwendung in demim Verfahren
befindlichen Stand der Techni k nicht beschrieben. Der
Cegenstand der Anspriche gilt daher als neu i m Sinne von
Artikel 54 (1) EPU.

Es ist somt zu untersuchen, ob die beanspruchte Ldsung
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent genhal tung (1) ist das einzige imVerfahren
befi ndl i che Dokunent, in dem di e Verwendung von
Zusamenset zungen, die ein kationisch derivatisiertes
Pr ot ei nhydr ol ysat enthal ten, zum Rei ni gen

(bei spi el swei se Schanpons) oder zur Pflege der Haare
(bei spi el sweise Konditioniermttel) vorgeschl agen wrd.
Di e Anwesenheit von Sorbit als Konponente der
Formulierung 5 wi ederumist der einzige H nweis in der
gesant en Ent gegenhal tung auf eine Kohl enhydratquelle als
Best andtei | von haar kosneti schen Zusamenset zungen i m
Stand der Techni k gemal3 (1).
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Ent gegenhal tung (1) enthalt jedoch keinerlei Angaben
uber den Zweck oder die techni sche Bedeutung der

Ver wendung des Zucker al kohol s (Pol yal kohols) Sorbit als
Bestandteil der Formulierung 5 und der Fachmann kommt
daher nicht umhin, sich zu fragen, welche technische
Bedeut ung di e Anwesenheit von Sorbit in einer

haar kosnet i schen Zusamrenset zung haben kodnnte. Aus
Dokurent (3) erféahrt er, dall Pol yal kohol e, wozu Sor bi t
gehort, als Feuchthaltemttel wesentliche Bestandteile
von Haarkurmtteln sind (siehe insbesondere Seite 729,
Punkt 8: Feuchthaltemttel). Da die gesante Entgegen-
haltung (1) keine einzige Alternative zu Sorbit als
Kohl enhydr at quel | e auch nur erwahnt, hatte der Fachmann
kei ne Veranl assung nach einer Alternative zu suchen
geschwei ge denn ei ne ndgliche Verbesserung anzustreben.

Zi eht der Fachmann, der vor die LOsung der in Punkt 5.2
definierten Aufgabe gestellt war, neben der Fornulierung
5 die anderen in (1) offenbarten Mttel zur Reinigung
und Pfl ege der Haare als Orientierung heran, namich die
Formul i erungen 1 (Haarkonditioniermttel), 3

(Kondi ti oni erschampon), 6 (Haarkonditioniermttel) und 7
(Haarspray),stellt er fest, dalR keine dieser

For mul i erungen ei ne Kohl enhydratquelle enthalt und wird
daher den Schl ul3 zi ehen, dal} die einzige Alternative zur
Ver wendung des Kohl enhydrats Sorbit in der Fornulierung
5 der ganzliche Verzicht auf eine Kohlenhydratquelle

i st. Dem Fachmann wird weder in (1) noch in (3) in

i rgendei ner Form vor geschl agen oder auch nur nahegel egt,
dalR di e bestehende Aufgabe durch den Ersatz von Sorbit
durch ei ne andere Kohl enhydratquelle mt Aussicht auf
Erfol g gel 6st werden kann. Auf gar keinem Fall wird i hm
durch die Lehre der Dokunente (1) oder (3) oder einer
Konbi nati on der Lehren bei der Dokunente nahegel egt, die
Auf gabe durch den Austausch von Sorbit mt strukturel
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unt er schi edl i chen reduzi erenden Zuckern, w e Mono- oder
A i gosacchariden, zu | 6sen. Aus di esen G unden gel angt
di e Kamrer zum Schl u3, dal der Gegenstand des

H | f santrags auch das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit imSinne von Artikel 56 EPU erfillt.

8. Di e obi gen Ausfihrungen gelten nicht nur fur den
Ver wendungsanspruch 1 und di e von Anspruch 1 abhangi gen
Anspriuche 2 bis 9, sondern auch fur die Verfahrens-
anspriche 10 und 11. Nach standi ger Rechtsprechung der
Beschwer dekammern i st es nur eine Frage der
i ndi vi duel l en Wahl, ob der Annel der eine Tatigkeit als
Ver fahren zur Ausfihrung der Tatigkeit unter Angabe
ver schi edener Verfahrensschritte beansprucht oder ob er
di ese Tatigkeit, zu der naturgemél3 ei ne Fol ge von
Ver f ahrensschritten gehdoren kann, als Verwendung oder
Anwendung ei ner Sache fir einen bestimten Zweck in
ei nem Anspruch geschutzt erhalten will (siehe
bei spi el sweise G 1/83, ABl. EPA 1985, 60, insbesondere
G unde, Punkt 11). Im gegenstandlichen Fall enthalten
di e Anspriche 10 und 11 in Form von bevorzugten
Ausf Uhrungsfornmen der Erfindung jeweils zwei konkret
beschri ebene, aufei nanderfol gende Verfahrensschritte,
di e jedoch vom Unfang der Verwendungsanspriche 1 bis 9
m tunf aldt sind.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem

1451.D Y A
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Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspr uche: 1 bis 11 des Hilfsantrags la, wie in der
nmindl i chen Ver handl ung Uberreicht;

Beschreibung: Seiten 2 bis 9, wie in der nundlichen
Ver handl ung uberreicht.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese P. A M Lancgon

1451. D



