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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 93 104 735.1
betreffend ein "Automati sch anm schbares Mttel zur
Anfertigung von Kronen und Bricken" wurde das

eur opdi sche Patent Nr. 0 563 749 auf der G undl age von
zehn Ansprichen erteilt.

Anspruch 1 lautet we folgt:

"Aus zwei Phasen best ehendes ront genopakes Material zur
Anfertigung von provisorischen Kronen und Brucken,
dadurch gekennzei chnet, dal3

a) die eine Paste aus difunktionellen Acrylaten,
Aktivatoren und ront genopakem Ful | stof f best eht,

b) die zweite Paste aus nicht pol ynerisierbarem
(inertem) Weichmacher, Katal ysator und
Strukturbil dner besteht,

c) das M schungsverhaltnis der Pasten gemal3 a) und genafld
b) zwi schen 20:1 und 5:1 |liegt und dal

d) die Acrylate der Paste a) eine Viskositat unter
50 Pa s (500 P) aufweisen und die Viskositat der
Wei chmacher der Paste b) unter der der Acrylate der
Paste a) |iegt, wobei beide Pasten ein sol ches
rheol ogi sches Verhal ten aufwei sen, dall sie in einem
stati schen M schapplikationsgeréat in ei nem Gang
angem scht und | eicht ausgepref3t werden kénnen."

1. Cegen das erteilte Patent hatte di e Beschwerdegegnerin

unter Hinweis auf Artikel 100 a) EPU wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstandes des
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Streitpatents Einspruch eingel egt und zur Stitzung des
Ei nspruches i nsbesondere auf di e Entgegenhal tungen

(1) GB-A-1 446 559
(2) EP-A-0 374 824
(3) EP-A-0 261 466
(4) EP-A-0 232 733

Bezug genommen.

Von der Vielzahl der weiteren im Verl aufe des

Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahrens von den Parteien
genannten Dokunente ist das Fol gende von Bedeut ung
gebl i eben:

(5) Pr odukt br oschire von "Dental Products Division 3M
Heal th Care" (Aufdruck "4/89").

Die Veroffentlichung di eser Broschire vor dem
Prioritatstag des Streitpatents 3. April 1992 wurde von
der Beschwer degegnerin in der mindlichen Verhandl ung vor
der Kammrer nicht nmehr bestritten.

D e Einspruchsabteilung hat mt der am 18. Februar 1998
zur Post gegebenen Entschei dung den Ei nspruch unter
Artikel 102 (2) EPU zurickgew esen.

Di e Ei nspruchsabteil ung begrindete i hre Entscheidung i m
wesentlichen damt, dall der nachstkommende Stand der
Techni k nach der Entgegenhaltung (1), dort insbesondere
Bei spiel 2, mt der Aufgabe der Zurverfigungstellung von
Zahnfallmaterial mt guter Haftung am Dentin gegenuber
dem Streitpatent, das ein rontgenopakes Material zur
Herstel l ung von provisorischen Kronen und Bricken
betreffe, bereits von ei nem andersgearteten techni schen
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Probl em ausgehe. Dariber hinaus |iege der Unterschied in
der Produktzusammenset zung, da geméll Streitpatent die
Acryl at past e ausschliel3lich aus difunktional en Acryl aten
best ehe gegenidber nono- und trifunktional en Acryl aten,
wie sie in Beispiel 2 der Entgegenhaltung (1) noch zu
finden seien. Ferner offenbare die Entgegenhaltung (1)
kei ne Vi skositaten der eingesetzten Pasten und

Wei chmacher und die Viskositaten der fertigen Paste

I i eRe hierauf keine Riuckschl isse zu. Auch seien gemal
Streitpatent Weichmacher in der Acryl atpaste

ausgeschl ossen.

Bei di eser Sachl age bestehe gegeniuber der

Ent gegenhal tung (1) di e Aufgabe, das dort beschri ebene
Zahnf Ul | materi al so abzué&ndern, dall es als Mterial zur
Anfertigung von provisorischen Kronen und Bricken

geei gnet sei. FOr den Fachmann sei es dann nicht
nahel i egend gewesen, trifunktionale Acryl ate wegzul assen
und zudem di e Acryl ate und Wi chmacher in den im
Streitpatent vorgegebenen Viskositaten auszuwahl en.

D e Entgegenhal tung (2) erwdhne |ediglich, dafl
einerseits Zahnfill material und andererseits

provi sori sches Kronen- und Brickenmaterial zu den

pol yneri si er baren Dent al massen z&hlten und erwdhnten nur
al  genei n, dalR das FlielRverhalten der Massen anzupassen
sei .

Al'lein die Tatsache, dalR ei ne Zusammensetzung, wie im
Streitpatent beansprucht, als nicht sprédes, elastisches
Material zur Anfertigung von provisorischen Kronen und
Br icken geei gnet sei, begrinde einen erfinderischen
Schritt gegenuber der Entgegenhaltung (1).

Fur die Beurteilung der Einspruchsabteilung sei es
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uner hebl i ch gewesen, dal} sich die beanspruchte
Zusanmenset zung i n bekannten M schappl i katoren ohne
Bl asenbi | dung anm schen | i el3e.

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwerde erhoben. Am 11. Januar 2001 hat eine
nindl i che Ver handl ung stattgefunden

Der schriftliche und mindliche Vortrag der
Beschwer def threrin kann wi e fol gt zusanmengef a3t wer den:

Da weder in der Beschrei bung noch in den Ansprichen zum
Streitpatent angegeben sei, worauf sich das

M schungsver hal tnis der beiden Pasten "a)" und "b)"

bezi ehen soll e, Massen oder Volunenteile, und die

D chten bei der Pasten variieren konnten, erfille die
verneintliche Erfindung des Streitpatents nicht die
Erforderni sse des Artikels 83 EPU

Di e Neuheit des Cegenstandes des Streitpatentes jeweils
gegenuber den Ent gegenhal tungen (1) oder (2) kdénne zwar
aner kannt werden, imLichte des O fenbarungsgehal tes

di eser Ent gegenhal tungen sei eine erfinderische

Tati gkeit jedoch nicht gegeben. OCobwohl beide

Ent gegenhal t ungen Dent al nassen betrafen und nahezu

gl eich relevant seien, ware der Entgegenhal tung (2)

bedi ngt durch das Anwendungsgebi et der Dental massen auf
provi sori sche Kronen- und Brickenmaterialien als

nachst kormender Stand der Techni k der Vorzug zu geben
Denzuf ol ge kdonne gegeniber der Entgegenhaltung (1) die
Auf gabe des Streitpatentes darin gesehen werden, die
Dent al massen derart zu optimeren, dal sie zur

bl asenfrei en Herstellung von provisorischen Kronen- und
Brickenmat eri alien i m Tubenm scher geei gnet sei en,

wohi ngegen gegenuber der Entgegenhaltung (2), dort
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i nsbesondere Bei spiel 1, bei unver&ndertem
Anwendungsgebi et | ediglich die Aufgabe der Herstell ung
ei nes gleichen Materials mt ROntgenopazitat und

Bl asenfrei heit verbleibe. N cht nur seien die

Vi skositaten der Acrylate und Wi chmacher sowi e die

Vol unmenver hal t ni sse der Ausgangspasten gleich wie im
Streitpatent, sondern der Entgegenhaltung (2) sei auch
bereits ein H nweis auf den nbglichen Zusatz von

r ént genopaken Fil |l stof fen zu entnehnmen. Es sei

uner heblich, dal in Beispiel 1 der Entgegenhaltung (2)
ei n Drei pastensystem zum Ei nsat z gel ange, da der

al | genei ne Beschrei bungsteil dieser Entgegenhal tung dem
Fachmann fir di e Dental massenherstel |l ung gel &ufi ge
Redoxinitiatorsystene fur die Katal yse als aquival ent
auf zei ge, die zwangsl aufig zu ei nem Zwei past ensyst em
fuhrten. Da das Anm schen von Pasten offensichtlich

i mmer von unerwinschter Bl asenbil dung begleitet sei,
nisse di e Losung der dann bei vorbeschri ebenem Materi al
gegenuber der Entgegenhal tung (2) verbl ei benden Aufgabe
der Bl asenfrei heit durch die Anwendung ei nes statischen
M schapparates, wie er in den Entgegenhal tungen (3) und
(5) al s bekannt vorbeschrieben sei, als Sel bst-
verstandl i chkeit angesehen werden. Di e Ent gegenhal tung
(5) verwei se sogar expressis verbis auf Blasenfreiheit
der M schung bei Anwendung des dort beschri ebenen

stati schen M schers.

D e Beschwerdegegnerin hat dem wi dersprochen und unter
anderem auf Anfrage der Kammer ausgefihrt, dalR mt Bezug
auf di e Entschei dungen der G olRen Beschwer dekamrer

G 9/91 und G 10/91 (ABI. EPA 1993, Seiten 408 bzw. 420)
ei nem ver spat et en Ei nspruchsgrund unter

Arti kel 83 (100 b)) nicht zugestimt werde.

I m Hi nblick auf die Beschreibung zum Streitpatent,
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i nsbesondere auf das einzige und als erfindungsgenmaf

dargestellte Beispiel, welches in den Pasten Konponenten

enthielte, die nicht unter den Anspruch 1 fallen wirden

nisse der Wortl aut des Anspruches 1 so ausgel egt werden

dalR die Angabe "die ... Paste aus ... besteht"” als "die
Paste ... enthalt" zu verstehen sei. Ferner stelle

das M schungsverhéltnis der Pasten mt Bezug auf die

Ver wendung des beanspruchten stati schen

M schappl i kati onsgeréates ein technisch sinnvoll ein

Vol unenver hal tni s dar.

Der weitere schriftliche und mindliche Vortrag der
Beschwer degegnerin kann wi e fol gt zusanmengef a3t wer den:

D e Entgegenhaltung (1) betreffe eine zum Streit patent
gegentei l i ge Aufgabe, da dort eine dauerhafte Festigkeit
und Haftfahi gkeit der Dental massen erzielt werden solle,
wohi ngegen di e Provisorien des Streitpatents nach ei nem
gew ssen Zeitraum w eder entfernt werden mif3ten und
somt eine Dauerhaftféahi gkeit gerade verm eden werden
nisse. Di e Entgegenhaltung (2) nenne zwar provisorische
Kronen- und Brickenmaterialien in der Anwendung der
Dent al massen, aber in Verbindung mt der Aufgabe einer
ver | d&ngerten Abbi ndphase der Masse, was nur durch den
obl i gatori schen Ei nsatz gegeniuber dem Streit patent
zusét zl i cher bestimmter Vinylverbi ndungen erreicht
werde. Die in der Entgegenhal tung (2) aufgefihrten

Bei spi el e beschrieben ei ndeuti g Drei pastensystene und
ent hi el ten weder den Wi chmacher ausschliel3lich in der
Kat al ysat or paste, noch die genald Streitpatent in ihrer
Funktion als wesentlich anzusehenden unterschiedlichen
Fal I stof f- und Strukturbildnerkonponenten jeweils
getrennt in den Pasten. Besagte Drei pastensystene
kénnten nicht automatisch in einem Applikationsgerat mt
zwei verbundenen Tuben angem scht werden, viel nehr
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milRt en gendld dem Bei spi el organi sches Peroxid,

Mal onyl sul fam d und di e Konbi nati on

Kupf er ver bi ndung/ Hal ogenid jeweils in drei ré&aumich
getrennten Bestandteil en vorliegen, was durch ein
Uberreichtes Foto der praktischen Ausfihrung der

Ent gegenhal tung (2), wi e sie von der Beschwerdegegnerin
kommerziell vertrieben werde, mt zwei in einer

Appl i kationseinheit integrierten und einer Einzeltube
der Basi spaste, belegt sei. Insbesondere zeige sich eine
Schwi eri gkeit bei dem von der Beschwerdef Uhrerin als
nahel i egend behaupt eten durch di e Anderung des

Kat al ysat or syst ens bedi ngt en Ubergang von ei nem

Dr ei past ensystem zu ei nem Zwei past ensystem da ei ne

M schbarkeit der Pasten uberhaupt nicht vorhersehbar
sei .

Ei n Ubergang zu ei nem Zwei past ensyst em genmaR3 der

Ent gegenhal tung (1) sei fir den Fachmann kei nesfalls
nahegel egt, da der dort beschriebene Stand der Technik
mt dem Einsatz von trifunktional en Acrylaten von dem
erfindungsgenaflen Ei nsatz von ausschliel3lich

bi funkti onal en Acryl aten geradezu wegwei se.

Dar iber hinaus enthielten in der Anwendung alle als
bekannt aufgezeigten statischen M schapplikati onsgeréte
sogenannte Siliconsystene, also gegenuber den
beansprucht en Dent al massen vol | konmen unt er schi edl i che
Systene, wobei insbesondere die Viskositat in beiden
Kartuschen (Tuben) nahezu gl eich eingestellt sei, also
auch vol | standi g andere rheol ogi sche Verhéal tnisse im
Vergleich zum Streitpatent vorl agen. |nsbesondere bezége
sich die Angabe "Bl asenfrei” in der Entgegenhal tung (5)
nur auf besagte Siliconsystene und sei nicht ohne
weiteres auf die in den Entgegenhal tungen (1) und (2)
beschri ebenen Past ensystene Ubertragbar.
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Unabhéngi g von der voranstehenden Argunentation wirden
di e von der Beschwerdefuhrerin vorgetragenen Zahl enwerte
der Viskositaten zur Entgegenhal tung (2) nicht
bestritten.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0158. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Beschwerdefidhrerin hat mt Einlegung des Ei nspruches
zwar formal darauf verw esen, dalR der Gegenstand des
Streitpatents nach den Artikeln 52 bis 57 EPU nicht
patentfahig sei. We voranstehend aus den Punkten Il und
| V des Sachverhaltes zu entnehnen ist, hat die
Beschwer def threrin unter Artikel 100 a) EPU aber
lediglich mt Bezug auf mangel nde erfinderische

Tati gkeit des Gegenstandes des Streitpatents innerhalb
der Einspruchsfrist G Unde vorgetragen. D e Einspruchs-
abtei l ung hat denrzufol ge di e Zurickwei sung des

Ei nspruchs auf G inde unter Artikel 56 EPU gest (it zt.

D e Beschwerdegegnerin hat einer weiteren Priufung der
Beanst andungen der Beschwerdefidhrerin unter Artikel 83
EPU ni cht zugestinmt, so daR die Kanmer die

ent sprechenden Ei nwdnde mt Bezug auf die genannten

Ent schei dungen G 9/91 und G 10/91 auch nicht aufgreifen
kann. Da di e beanspruchte Erfindung fur die

vor zunehmende Uber pr iif ung der erfinderischen Tatigkeit
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des Cegenstandes des Anspruchs 1 des Streitpatents aber
ver standen werden muf3, fol gt die Kamer den Ausf ihrungen
der Beschwer degegnerin dahi ngehend, dalRR sinngenal3 der
Anspruchswortlaut "die ... Paste aus ... besteht"” so zu
verstehen ist, dall die Pasten "a)" und "b)" die vor dem
Wrt "besteht" aufgelisteten Konponenten ohne

Ei nschrankung | ediglich zu enthal ten haben.

Unt er di esen Urstanden sind die jeweiligen Listen somt
ni cht als ausschlielRende Aufzahl ung anzusehen. Dies
bedeut et unter anderem und zum Bei spiel, dall "Ful |l stoff"
und "Strukturbildner” sow e "Wichmacher” wechselseitig
in den Pasten "a)" und "b)" enthalten sein kdnnen und
somt auch nicht getrennt fur die rheol ogi schen

Ei genschaften gewertet werden kdnnen.

Den dem Gegenstand des Streitpatents nadchst kormenden
Stand der Techni k repréasentiert di e Entgegenhaltung (2),
wel che ebenfal ls polynerisierbare Dental massen fir

provi sori sche Kronen- und Brickenmaterialien betrifft,
deren FlielRverhal ten wahl wei se mt organi schen oder

anor gani schen Ful |l stoffen unterschiedlicher Korngr6l3en
an den jeweiligen Verwendungszweck angepal3t werden kann
(vgl. Seite 2, Zeilen 1 bis 19, sowi e Anspruch 1).

Gemall Anspruch 1 enthalten derartige Materialien als
obl i gatori sche Konponenten (a) einen m ndestens

bi f unkti onel I en Acryl sdure- und/ oder Methacryl -
saureester; (b) ein Initiatorsystem welches die
radi kal i sche Pol yneri sation ausl 6sen kann;

(c) Fullstoffe, Thixotropie-H lfsmttel und andere

H | fsstoffe sowie (d) eine durch eine generische Fornel
defini erte Vinylverbi ndung.

Das konkrete Ausfihrungsbeispiel 1 auf Seite 5, Zeile 54
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bis Seite 6, Zeile 16, beschrei bt eine polynerisierbare
Dent al mrasse, wel che hergestellt ist aus ei ner honogenen
M schung:

(1) ei ner Paste enthal t end:

- D acryl -121 der Firma Akzo,

- ei n Organo- Kupfer(11)/ O gano-
amoni unchl ori dsyst em

- besagte i m Anspruch 1 definierte
Vi nyl ver bi ndung, wel che entweder abwesend sein
kann oder in unterschiedlichen Pastenansatzen
als 2,5-Dinethylstyrol, Trans-Stil ben oder
1, 2- Di hydr o- 4- phenyl napht halin vorli egt,

- sow e zahnahnlich eingefarbte silanisierte,
m kr of ei ne Ki esel saure,

(i) ei ner Laur oyl peroxi dpaste (25% g in
Di octyl pht hal at) und

(tii1) einer Paste enthaltend 25 Gew. -% 2, 6- Di butyl - 4-
i sobut yl mal onyl sul fam d i n Di octyl pht hal at .

Den al | genei nen Ausf Uhrungen zur Erfindung ist auf
Seite 5, Zeilen 3 bis 7, zu entnehnen, dalR di e separat
hergestel |l ten Pasten neben den Ubri gen Konponenten
jeweils aus "Full stoffen oder insbesondere Thi xotropie-
Hilfsmtteln, wie silanisierter Kieselséure und ei nem
Wei chmacher, bei spi el sweise ei nem Phthal at” hergestel |t
sein konnen. Al's anorgani sche Fullstoffe sind u. a.
Quarz, gemahl ene d &ser, schwer |08sliche Fluoride,

Ki esel gel e sow e i nsbesondere pyrogene Ki esel saure
genannt (vgl. Seite 5, Zeilen 15/16). Daruber hi naus

Wi rd zum besseren Einbau in die Polynermatrix als
vorteil haft angesehen, "die Fullstoffe sow e
gegebenenfal I s rdnt genopake Zusatzstoffe, we
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Yttriunfluorid, zu hydrophobi eren" (vgl. Seite 5,
Zeilen 18 bis 20).

Al's geeignete Redoxinitiatorsystene wird all genein auf
or gani sche Per oxi dver bi ndungen zusamen mnit sogenannten
Aktivatoren verw esen, wobei als bevorzugt neben

Laur oyl peroxid u. a. auch Benzoyl peroxid genannt ist und
al s Aktivatoren u. a. auf tertiére aromati sche Am ne
verwiesen wird (vgl. Seite 4, Zeilen 37 bis 43). Fol gend
wird auf Seite 4, Zeilen 55 bis 58, erlautert, daR "wenn
di e erfindungsgenéllen Dental massen als (b) ein

Redoxi ni ti at orsystem aus organi schem Peroxi d und
Aktivator enthalten, so sind vorzugswei se Peroxid und
Aktivator in rdumich vonei nander getrennten Teil en der
er fi ndungsgenéf3en Dent al masse vor handen, die erst

unm ttel bar vor der Anwendung der erfindungsgenil3en
Dent al masse honobgen m tei nander verm scht werden".

D e Beschwerdegegnerin hat den Vortrag der Beschwerde-
f dhrerin dahi ngehend nicht bestritten, dald das in der
Ent gegenhal tung (2) in Beispiel 1 aufgefihrte Acryl at

D acryl -121 und die als Wi chmacher fungi erende
Konponent e Di octyl pht hal at bezuglich der Viskositaten
den im Streitpatent in Anspruch 1 unter Absatz "d)"
geforderten Viskositaten der Acrylate und der

Wei chmacher ent sprechen, sowi e daR das M schungs-
verhaltnis der Basispaste (voranstehend als (i)

bezei chnet) zur Sunme der bei den Kat al ysat or past en
(voranstehend als (ii) und (iii) bezeichnet) besagten
Bei spiels 1 der Entgegenhaltung (2) unter die in Absatz
c) des Anspruches 1 des Streitpatents geforderten

M schungsverhél tnisse fallt. I n Abwesenheit

ent gegenst ehender MefRRdaten vernmag auch di e Kammer diese
Par amet er dem Bei spiel 1 der Entgegenhal tung (2)

zuzuor dnen.
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Bei di eser Sachl age kann, ausgehend von Beispiel 1 der
Ent gegenhal tung (2), die dem Streitpatent zugrunde-

| i egende Aufgabe lediglich in der Bereitstellung eines
r ont genopaken Materials, welches blasenfrei automatisch
anm schbar ist, gesehen werden.

D ese Aufgabe soll gemalR Anspruch 1 des Streitpatents
durch ein aus zwei Pasten bestehendes Material mt den
di e Pol ynerisation ausl 6senden Aktivatoren und dem

Kat al ysator in jeweils getrennten Pasten vorliegend
unter Einsatz eines rontgenopakem Fil |l stoffs gel st
wer den, wobei beide Pasten in einemstatischen

M schappl i kati onsgeréat in ei nem Gang anm schbar sein
sol | en.

Mt Bezug auf die imeinzigen Ausfihrungsbei spiel des
Streitpatents beschriebene D chl ordi benzoyl peroxid

ent hal tende Kat al ysatorpaste und die D nethyl-p-toluidin
sow e Strontiungl as enthal tende Basi spaste, welche, we
auch von der Beschwerdef Uhrerin nicht bestritten
getrennt in die Kanmern einer Doppel kartusche gefillt
nach Austrag durch eine M schkaniule direkt als
Dent al masse applizierbar sind, kann di e bestehende

Auf gabe auch al s tatsachlich gel 6st angesehen werden.

Einzig in der Verwendung eines statischen

M schappl i kati onsger a es zur automati schen M schung von
Dent al massen kann al s sol ches nichts Erfinderisches
gesehen werden, da fidr den Fachmann der Einsatz eines
sol chen CGerates imLichte der Entgegenhal tungen (3)
(vgl. Spalte 1, Zeilen 1 bis 16) oder (5) (vgl

i nsbhesondere erste Textseite), am Annel detag des
Streitpatents die erste Wahl darstellen wirde. Diese
Syst ene best ehen jedoch Ublicherwei se aus einer

Doppel austragskartusche fur Zwei konponent enmassen bzw.
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Zwei past ensystene und sind somt nicht unmttel bar in
der Anwendung auf das Drei pastensystem des Beispiels 1
der Entgegenhal tung (2) Ubertragbar, da dann nicht in
ei nem Gang angem scht werden kann, was di e Beschwerde-
gegnerin auch uberzeugend anhand ei ner Uberreichten
Phot ogr aphi e des Ver kauf sproduktes der |nhaberin des
Pat ent es nach der Entgegenhal tung (2) aufgezeigt hat.
Und zwar unfalt besagtes Verkaufsprodukt eine

Doppel kartusche als Einheit und ei ne Einzel kartusche.

Auf grund des Gesant of f enbarungsgehal t es der

Ent gegenhal tung (2), insbesondere der dort bestehenden
Auf gabe der verl &ngerten Abbi ndphase und der auf Seite 6
auf gef ihrten MeRergebni sse zu den Ausf Uhrungsbei spi el en
wird der mt der voranstehend unter Punkt 4 definierten
Auf gabe konfrontierte Fachmann unm ttel bar erkennen, dald
das fur die Lehre der Entgegenhaltung (2) bezuglich der
Abbi ndphase al s wesentlich angegebene Kat al ysat orsystem
fur sein weiteres Vorgehen nicht relevant ist und wird
somt fir die bestehende Aufgabe das in der

Ent gegenhal tung (2) noch vorgeschl agene Peroxi d/ Am n

Kat al ysat or-/ Akti vatorsystemals gleichwertig zu demin
Bei spiel 1 dieser Entgegenhal tung verwendeten
sogenannt en Bredereksystemmt drei getrennt zu

| ager nden Kat al ysat or-/ Akti vat or konponent en ansehen.

Dem Vortrag der Beschwerdegegnerin, dalR der Fachmann
auf grund mangel nder Vor hersage der M schbarkeit beim
Uber gang von ei nem Dr ei phasensystem zu ei nem

Zwei phasensyst em davon abgehal ten sei, das

Kat al ysat or syst em besagt en Ausf Ghrungsbei spi el s
abzuandern, kann di e Kanmer nicht zustimren, da dem
Fachmann ni cht nur aus der Entgegenhaltung (2) bekannt

i st sondern auch allgenein gelaufig ist, dal sol che

Zwei phasensyst enme unabhéangi g von der Abbi ndzeit auf dem
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Gebi et der Dental massen ubliche Anwendung finden. Dies
zeigt u. a. die Entgegenhaltung (1) mt Beispiel Il auf
den Seiten 6/7, genmal3 dem ei n Zwei pastensystem m t
getrennt vorliegendem Aktivator N, N-di nethyl-p-toluidin
(ein Aktivator we er in der Entgegenhaltung (2)
allgenein als tertiare aromati sche Am ne vorgeschl agen
wird und im Streitpatent in der Basi spaste des

Ausf Uhrungsbei spi el s Anwendung findet) und D benzoyl -
peroxid als Katal ysator wie auch allgenein in der

Ent gegenhal tung (2) vorgeschl agen und al s Chl orderi vat
imStreitpatent zum Ei nsatz kommt. Besagte Pasten der
Ent gegenhal tung (1) enthalten gleichfalls einen

Wei chmacher (Uniflex 330) und d aspul ver als Fullstoff.
D e Beschwerdegegnerin hat nichts vorgetragen, was daran
zweifeln [&Rt, dal die in der Entgegenhal tung (1)
beschri ebenen getrennten Pasten aufgrund des dort
verwendet en Kat al ysat orsystens m schbar seien. Viel nehr
ist auf Seite 7, Zeilen 15/16, ausdrucklich beschrieben,
dall bei de Pasten gem scht werden und diese Mschung in
ei ne Zahnkavitat gefullt wird, wo sie weiterverarbeitet
wird. Imubrigen wird auch gemal3 der Beschrei bung der
Streitpatentschrift, vgl. Seite 2, Zeilen 15 bis 21, ein
sol ches Zwei pastensystem als eine ubliche Dental masse
und Ausgangspunkt fdur die Erfindung angesehen.

Wenn nun ei nmal dem Fachmann di e Anwendung des bekannt en
stati schen M schapplikationsgerates auf die Lehre der
Ent gegenhal tung (2) an die Hand gegeben ist, so
ver bl ei bt di e Anpassung der Vi skositaten durch

Fal | stof fe bzw. Strukturbildner. Unabhangi g davon, dal3
die Acrylate und Wei chmacher der Ent gegenhal tung (2)
bereits Einzel viskositaten zeigen, wie sie in Anspruch 1
des Streitpatents gefordert werden, nul3 auch die
optimal e Einstellung der Viskositaten der Pasten auf das
vor gegebene M schungsverhaltnis, wel ches beim
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Streitpatent nicht von den ublichen in der Entgegen-

hal tung (2) aufgezeigten M schungsverhaltni ssen

abwei cht, als imRahnmen der vom Fachmann zu erwartenden
Rout i near beiten zur Entw cklung des Fortschritts gesehen
werden. Di e Beschwerdegegnerin hat jedenfalls imLichte
des bekannten Standes der Techni k ni cht aufzeigen
kénnen, wel cher spezielle Schritt bei der Anpassung der
Vi skositaten der Pasten auf die aus den Entgegen-

hal tungen (3) und (5) bekannten Doppel kartuschenm scher
dem Fachmann unerwartete Schw eri gkeiten bereiten wirde.
Bei dieser Sachlage ist es dann unerheblich, dalR die
bekannt en Zwei past ensystene auf Siliconbasis mt

gl ei chen Vi skositéaten in den jeweiligen Kartuschen

basi eren. I m ubrigen verweist die Entgegenhaltung (3) in
Spalte 4, Zeilen 19 bis 25, bereits auf die Ausfihrungs-
form von Doppel kartuschen mt ungleichen Zylindern. Es
ist ferner aus einfachen Plausibilitéatsbetrachtungen

ni cht erkennbar, warum di e Viskositaten der Pasten in
den durch das M schungsverhéal tni s vorgegebenen
ungl ei chen Zylindern mt ungl ei chen Kol benfl achen
zwangsl aufig gl eich eingestellt sein sollen.

Die in den Entgegenhal tungen (3) und (5) beschriebenen
stati schen M schappli kationsgerate in der konstruktiven
Ausgest al tung al s Doppel kartusche mt aus der

Ent gegenhal tung (4) (vgl. Spalte 1, Zeilen 1 bis 11
sow e erl auternde Fi guren) bekannter M schkanil e und
Aust ragsei nrichtung m schen zweifel sohne bei angepaldten
Vi skosi taten der Pasten blasenfrei und erzielen somt
als eine Art G atiseffekt zwangsl dufig ei ne Vernei dung
der Sprodigkeit des Materials. Blasenfreies M schen,
wenn auch in Verbindung mt siloxanhaltigen Systenen,
ist ebenfalls in der Entgegenhaltung (5), |inke Spalte,
unter der Uberschrift "The Express |npression Systemls
Easy To Use", hervorgehoben. Im Ubrigen verweist zur
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prakti schen Ausfihrung des statischen
M schappl i kati onsgeréates die Streitpatentschrift
ebenfal | s auf di e Entgegenhal tungen (3) und (4).

SchlielBlich nmu3 di e Ei narbeitung eines rontgenopaken
Fil I stoffs in ein Material zur Anfertigung von

provi sori schen Kronen und Bricken, wenn in der
Zahnar zt praxi s Ubli che Ront genunt er suchungen anst ehen,
imH nblick auf den konkreten Hi nweis eines sol chen
Zusat zstoffes in der Entgegenhaltung (2) als Routine,
wenn ni cht Sel bstverstéandlichkeit angesehen werden.

Bei dieser Sachl age kann di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung, die den CGegenstand des
Streitpatents imLichte eines unterschiedlichen
Startpunkts zur Di skussion der erfinderischen Tatigkeit
beurteilt hat, nicht bestéatigt werden, und das Patent

i st wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit des
Cegenst andes des Anspruchs 1 insgesant zu w derrufen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
A. Townend P. A M Lancon
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