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Exposé des faits et conclusions
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La requérante (opposante |) a forné un recours contre |la
décision internédiaire de la D vision d opposition
relative au texte dans | equel |e brevet européen

n° 0 517 563 nodifi é peut étre naintenu.

L' opposition avait été fornée contre | e brevet dans son
ensenbl e et fondée sur |'article 100 a) CBE (manque
d activité inventive).

La Division d opposition avait estiné que les notifs
d' opposition visés ne s'opposaient pas au nmintien du

brevet tel qu'il a été nodifié.

Elle a, entre autres, considéré | es docunents suivants :

E5 : FR-A-2 653 102
E6 : FR-A-2 234 395
E10 : Prospectus de la société Asselin relatif a des

ét al eur s- nappeurs de types différents.
E1l : Dessin technique n° PR 1023 de |'étal eur-nappeur
Asselin type 390.

Au cours de |la procédure de recours, la requérante a
fourni des noyens de preuve additionnels

dénomrés "Annexes E6 a E14", se référant a un étal eur-
nappeur "Asselin type 245",

L' opposante Il n'"a pas participé a |a procédure de
recours.

La requérante a requis |'annulation de |a décision
attagquée et |a révocation du brevet.
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L'intimée a requis le rejet du recours et |e nmaintien du
brevet tel que prévu par la D vision d opposition. En
plus, elle denmande de ne pas adnettre |es noyens de
preuve invoqués tardivenent.

Le libellé de |la revendication 1 selon | a décision
internmédi aire est | e suivant

"1. Etal eur-nappeur pour transformer par repliage un
voil e (4) en une nappe (6), conprenant deux tapis (2, 5)
sui vant chacun un trajet fermé (20 a 31, 50 a 59) et
associ és a des rouleaux (32 a 43, 60 a 69) pour |eur
gui dage et |eur entrainement respectifs, les trajets
fermés (30 a 31, 50 a 59) étant extérieurs |'un a

| "autre et adjacents |'un a |'autre dans une zone de

pi ncenent (23, 53) délimtée par des roul eaux de

gui dage (35, 61 ; 38, 64) portés par un chari ot

d entrée (10) et un chariot de sortie (14) nobiles en
transl ati on suivant une direction horizontal e et

per pendi cul aire aux axes des roul eaux (32 a 43, 60 a
69), |es roul eaux de gui dage conprenant deux roul eaux de
pi ncenent (35, 61) associ és chacun a |'un des tapis et
aut our desquels les tapis (2, 5) définissent entre eux
une |igne de pincenent constituant un début de |la zone
de pincenent, des noyens (20, 21, 22) pour anener le
voile (4) a l'entrée de |la zone de pincenent (23, 53),
un tablier (8) nobile dans une direction paralléle aux
axes des roul eaux (32 a 43, 60 a 69) et recevant le
voile (4) a sa sortie de |la zone de pincenent (23, 53),
des noyens d' entrainenent (84, 85, 88, 89) pour
appl i quer des nouvenents de translation en va-et-vient
au chariot d entrée (10) et au chariot de sortie (14),
et des noyens (34) pour définir pour le voile (4) sur un
premer des tapis (2) et en anont de la |ligne de
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pi ncement un trongon (22) incliné vers la |igne de

pi ncenent, |e roul eau de pincenent (35) associ é au
premer tapis faisant effectuer au premer tapis (2) un
virage selon un angle (B) supérieur a 90° et inférieur a
180°, la ligne de pincenent étant située en position
angulaire intermédiaire entre le début et la fin de ce
virage, caractérisé en ce qu'il conprend en outre des
chariots auxiliaires (16, 18) nobiles en translation

per pendi cul ai rement aux axes des roul eaux (32 a 43, 60 a
69) pour maintenir sensiblenment constante | a | ongueur de
chacun des trajets fermés (20 a 31, 50 a 59), et en ce
que |l a zone de pincenent est constituée entre |les
chariots d' entrée et de sortie (10, 14) par un trongon
rectiligne sensiblenent horizontal (23, 53)."

La requérante a dével oppé | es arguments suivants :

La revendication n'est pas claire. Elle prévoit que le
début de | a zone de pincenent soit constituée par une

| igne de pincenent fornée par |es deux tapis entourant
des roul eaux de gui dage respectifs. Cependant, en aval
de cette ligne de pincenent, |e voile n'est pas pincé
jusqu'a | 'entrée dans le troncon rectiligne. En effet,
il y a donc deux zones de pincenent, |'une étant forngée,
a cause des déformations inévitables, par la "ligne" de
pi ncenent et |'autre par |le troncon rectiligne.

Depui s longtenps il existe des étal eurs-nappeurs de deux
types de construction différents : avec ou sans chariots
auxiliaires. Le deuxiene type est de construction plus
sinple, mais nécessite que | es deux chariots principaux
doi vent avoir un nouvenent de va-et-vient en sens
inverse ce qui réduit la vitesse de production conparée
avec |"autre type.
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Et ant donné que |'objet du brevet contesté est un

ét al eur - nappeur avec chariots auxiliaires, il convient
de considérer comme |'état de la technique |le plus
proche un étal eur-nappeur du premer type, a savoir

| ' ét al eur - nappeur "Asselin type 245".

L' objet de |la revendication 1 ne s'en distingue que par
| a suppression de |a zone de pincenent en anont du
chariot d'entrée et par une autre construction des
noyens de gui dage de ce chariot, toutes |es deux
nodi fi cations étant connues de |'étal eur-nappeur
"Asselin type 390".

L'"inti me a dével oppé | es argunents suivants :

L' obj ecti on de nanque de clarté est tres fornaliste. La
revendi cation 1 fournit des définitions trés claires en
ce qui concerne |le début et la fin de |a zone de

pi ncenent ce qui signifie qu' en dehors de cette zone |le
voil e n' est pas pincé par |es deux tapis.

L' étal eur "Asselin type 390" doit étre considéré comre
|"état de la technique |e plus proche parce qu'a |a date
de priorité il était celui pernettant |la vitesse de
production la plus élevée. Le problénme a résoudre
consiste alors a anéliorer |la stabilité du transport du
voil e en vue d' augnenter |la vitesse de production. La
solution telle que revendi quée vise a prévoir une zone
de pincenent extrénenent courte, contrairenment a |la
tendance antérieure qui visait a rendre |la zone de

pi ncenent |a plus | ongue possible.

Motifs de | a déci sion

0730.D
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1. darté

L' obj ecti on de manque de clarté n'est pas justifiée.

La revendication 1 définit de maniére claire qu'il n'y a
gu' une seul e zone de pincenent fornée par |es deux
tapis, cette zone étant délimtée par des roul eaux de
gui dage portés par le chariot d entrée et |le chariot de
sortie. Entre |les deux chariots, |la zone de pincenent

est constituée par un troncon rectiligne sensibl enent
hori zont al .

Il est vrai que le voile est guidé a découvert entre |la
| i gne de pincenent définissant | e début de la zone de
pi ncenent et le trongon rectiligne, mais cela ne
justifie pas de considérer cette |igne de pincenent
come une deuxi éme zone de pincenent.

2. Nouveaut é

Ajuste titre, |la nouveauté n'a pas été mse en doute
par |a requérante.

3. Activité inventive

3.1 En confornmité avec |'intimée, |a Chanbre considere |es
docunments E10 et E11 (donc |' étal eur-nappeur "Asselin
type 390") comme représentant |'état de la technique le
pl us proche.

Cet étal eur-nappeur pernet une vitesse de production
pl us élevée que | es étal eurs-nappeurs décrits dans |es
autres docunents invoqués par |'intinmée et conprend
toutes |l es caractéristiques nmentionnées dans |e

0730.D Y A
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préanbul e de |la revendication 1. Notamrent, il ne
conprend qu' une seul e zone de pincenent fornmée par |es
deux tapis, cette zone étant délinitée par des roul eaux
de gui dage associ és au chariot d entrée et au chariot de
sortie. Donc, il n'y a pas de zone de pincenent en anont
du chariot d' entrée. Les deux chariots ont un nobuvenent
synmeétrique et en sens inverse et, par conséquent, des
chariots auxiliaires ne sont pas prévus. D autre part,
cette architecture nécessite que | a zone de pi ncenent
doit décrire un virage de 180° autour d' un roul eau fixe
et en conséquence cette zone devient tres |ongue.

O, |'intimée a correctenent fait valoir qu' avant la
date de priorité il y avait de plus en plus une tendance
a | "augnentation de la | ongueur de | a zone de pi ncenent.

L' ét al eur - nappeur "Asselin type 390" en est un exenple,
ainsi que celui décrit au docunent E5. Mais aussi le
docunent E6 et |'étal eur-nappeur "Asselin type 345"
illustrent cette tendance selon | aquelle, des zones de
pi ncenent s' étendent pratiquenent sur toute |a | ongueur
du trajet du voile et aussi en anont du prem er chariot.
L'idée était d' enpécher le voile de s'éparpiller sous
|"effet de tourbillons dans des zones a découvert.

Comme i ndi qué dans |a description nodifiée du brevet en
cours (page 2a), le probléne a résoudre est d' anméliorer
la stabilité du transport du voile (ce qui pernet

d' augnenter |l a vitesse).

La solution telle que revendi quée prévoit que |a zone de
pi ncenent ne s' étend que du chariot d' entrée au chari ot
de sortie en formant un trongon rectiligne et horizontal
entre les deux chariots. Cette solution enpéche
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cependant que | es chariots aient un nouvenent synetrique
et en sens inverse mais nécessite qu'ils se suivent.
Cel a nécessite en plus de prévoir des chariots
auxiliaires. Ces deux caractéristiques ont donc un effet
en conmun.

Il faut noter qu' en fonctionnenent |a distance entre |les
deux chariots princi paux est variable et, en position
extréme, devient trés courte, conme illustré par |la
figure 3 du brevet en cause. Cela veut dire que le voile
est gui dé a découvert sur pratiquenent tout son trajet.

La solution telle que revendi quée représente donc un

él oi gnenent conplet de la |igne de dével oppenent

ant éri eur et, par conséquent, n'est pas rendue évidente
par |'état de la technique cité par |'intinmée.

La requérante a aussi fait valoir gu' il existe deux
types de construction d' étal eurs-nappeurs, a savoir sans
ou avec chariots auxiliaires. Elle propose donc de

consi dérer un étal eur-nappeur du deuxi ene type comme

| " état de la technique |le plus proche, a savoir

| ' ét al eur - nappeur "Asselin type 245" (voir point VII ci-
dessus) et considere que |'objet de |a revendication 1
est rendu évident par |'étal eur-nappeur "Asselin type
390".

Bi en que ce dernier n'ait pas de zone de pi ncenent en
amont du chariot d entrée, il posséde quand néne une
zone de pincenent tres |ongue, cette zone de pincenent
s'étend entre |l es deux chariots et forme un virage de
180° (voir aussi point 3.2 ci-dessus). Donc, cette
construction connue ne suggere pas de nodifier

| ' étal eur - nappeur "Asselin type 245" de mani ére a
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raccourcir |la zone de pincenent.

L'antériorité "Asselin type 245" introduite tardivenent
ne peut donc pas nenacer |'existence du brevet en cause.
Par conséquent, |a Chanbre peut elle-nméne statuer sur

| "affaire sans la renvoyer a |la preni ére instance.

Et ant donné que pour les notifs énoncés ci-dessus |'art
ant éri eur invoqué par la requérante n'est pas en nesure
de renettre en question le fait que |'objet de la
revendi cation 1 repose sur une activité inventive et que
| es revendi cati ons dépendantes ne soul évent aucune
objection, le brevet doit étre nmaintenu dans |a version
nodi fi ée sur laquelle se fonde | a décision contestée.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Président

M Patin P. Alting van Ceusau
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