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Sachverhalt und Antréage

2765.D

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die
Zur uckwei sung des Ei nspruchs Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl die im
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tnden.

D e Einspruchsabteil ung hat i mwesentlichen fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

US- A-3 715 260,
DE- C-3 805 996,
US-A-3 717 366 und
DE-C-3 514 222.

X8RS H

Der Beschwerdef ihrer beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen;
hi | f swei se beantragte er die Anberaumung einer
niundl i chen Ver handl ung.

Er hat imwesentlichen ausgefihrt, dall der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents schon allein durch die
Ent gegenhal tung D1 nahegel egt werde, dall aber auch die
Konbi nati on der Lehre der Entgegenhaltung D1 mt der
Lehre gemal3 der Entgegenhal tung D3 oder D4 den
Cegenstand des Anspruchs 1 nahel ege.
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I11. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen; hilfsweise beantragte er die
Anber aumung ei ner mindl i chen Ver handl ung.

Zu der Beschwer debegrindung des Beschwer def Ghrers hat
der Beschwer degegner jedoch sachlich nicht Stell ung
genonmen.

| V. Am 13. Septenber 2000 hat di e Beschwerdekamrer die
Parteien zu einer mindlichen Verhandlung fur den
8. Februar 2001 gel aden und der Ladung eine Mtteilung
gemalR Artikel 11 (2) VOBK beigefigt, in welcher mt
ei ner detaillierten Begrindung di e Neuheit des
Cegenstandes des Anspruchs 1 des Streitpatents im
H nblick auf die O fenbarung der Entgegenhaltung D1 in
Frage gestellt wurde.

V. Mt Schrei ben vom 25. Septenber 2000 hat der
Beschwer degegner mitgeteilt, dalR er nicht an der
nmindl i chen Ver handl ung teil nehnmen werde und auch kei ne
Ei ngabe nmehr einreichen werde.

V. Dar auf hin hat di e Beschwerdekammer mt Mtteilung vom
29. Septenber 2000 die Parteien benachrichtigt, dal der

Termn far die mindliche Verhandl ung auf gehoben und das
Verfahren schriftlich fortgesetzt werde.

Ent schei dungsgr inde

1. Neuhei t
Di e Druckschrift D1 (vgl. insbesondere Figuren 1 bis 3

und 10, sow e di e zugehori ge Beschrei bung) offenbart ein
Bi ndegerat zum Bi nden von | osen Blattern in
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Ei nbanddecken, die an i hrem Ei nbandricken mt einem
Schnel zkl eberstrei fen (30) versehen sind, welches ein
Rahmengestell mt zwei parallelen Stitzwandungen (14,
24) aufweist, die zw schen sich einen Einstellschacht
zum Einstellen der mt den Blattern gefullten

Ei nbanddecken bi | den, wobei der Einstellschacht
untenseitig von einer Heizplatte (10) begrenzt ist. D e
Hei zplatte (10) ist von unten an den Einstell schacht
angestellt, wdhrend der Bl attstapel ausgerichtet und
zusamengeprellt wird (vgl. Spalte 3, Zeilen 39 bis 42),
d. h. die Heizplatte (10) begrenzt al so wahrend des
ersten Teils des Bindevorganges (Ausrichten,

Zusanmenpr essen, Erhitzen des Kleberstreifens) den

Ei nstel | schacht untenseitig (vgl. Figur 2).

Zu der von der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
getroffenen Feststellung, dal3 der "Bindevorgang” nur den
Zei traum des Schnel zens und Ei ndringens des Klebers in
die Blatter unfasse, kann die Kanmer in der Beschreibung
des Streitpatents keine Grundl age finden. I m Cegenteil
aus Spalte 1, Zeilen 41 bis 52 der Beschrei bung des
Streitpatents geht hervor, dal der "Bindevorgang" auch
den Arbeitsgang des Ei nsetzens und Zusanmenpressens des
Bl att st apel s zwi schen den St it zwandungen sow e das
Erhitzen des Kleberstreifens unfaldt, wel cher Arbeitsgang
vor dem Schnel zen und Ei ndri ngen des Kl ebers in den

Bl att st apel stattfindet.

Das Bi ndeger at gemal3 der Entgegenhal tung D1 wei st ferner
eine Platte (92) auf, welche von unten an den

Ei nstel |l schacht anfahrbar ist (vgl. Figur 3). Diese
Platte (92) dient - zum ndest in dem Zeitraum zw schen
dem LOsen der Pref3schraube (26) und dem Herausnehnen der
gebundenen Stapel einheit - als Abstellflache zum
Abstell en der fertig gebundenen Stapel einheit.
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We aus den Figuren 2 und 3 sow e der zugehdrigen
Beschrei bung der Entgegenhaltung D1 ersichtlich ist,
sind die Heizplatte (10) und die Abstellfl ache

(Platte (92)) im Rahnengestell derart beweglich

gel agert, dall sie wechsel weise in den Bereich des

Ei nstel |l schachtes bzw. aus di esem heraus bewegbar sind.
Unter "Bereich des Einstellschachtes" ist hierbei -
ebenso wie beim Streitpatent - der sich nach unten
erstreckende Raunberei ch zw schen den St it zwandungen zu
ver st ehen.

Da al so das Bi ndegerat gemal3 der Entgegenhaltung D1 alle
Mer kmal e des Bi ndegerats gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents unfaldt, ist der CGegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents nicht nmehr neu

2. Daher steht der Ei nspruchsgrund "nmangel nde Neuheit™

gemalR Artikel 100 a) EPU der Aufrechterhaltung des
Streitpatents entgegen, so dall es zu widerrufen ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Das Patent wird wi derrufen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana W Moser
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