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Sachverhalt und Antrage

II.

ITT.

Iv.
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Die Beschwerdefiihrerin hat gegen das europdische Patent
Nr. 519 228 Einspruch eingelegt. Ihre Beschwerde richtet
sich nun gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, daR unter Beriicksichtigung der von
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen das o. g. Patent und die entsprechende

Erfindung den Erfordernissen des EPU geniigten.

In der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefiihrerin

wiederum auf die im Einspruchsverfahren genannten

Druckschriften

Dl: DE-A-3 112 022 und

D2: JP-A-279 711, insbesondere deren englische
Ubersetzung

hingewiesen.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer als Anlage zur
Ladung fiir die miindliche Verhandlung wurde ergidnzend auf
die bereits im Priifungsverfahren zum vorliegenden
Streitpatent bzw. im Recherchenbericht als besonders

relevant zitierte

D5: US-A-4 667 061

aufmerksam gemacht.

In Erwiderung hierauf reichte die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 14. Dezember 1999 als Hilfsantrag einen

neuen Anspruch 1 ein.

Der geltende, mit Schreiben vom 29. Januar 1997

eingegangene und der angefochtenen Entscheidung der
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Einspruchsabteilung zugrundeliegende Anspruch 1 gemafs
Hauptantrag lautet:

"1. Hochspannungsanlage mit einer isoliergasgefiillten
metallischen Kapselung (7), die spannungsbeaufschlagte
Aktivteile (8) umgibt, mit mindestens einem fiir die
kapazitive Ankopplung von elektrisch leitf&higen
Partikeln (5) vorgesehenen Schutzbelag (3, 4) sowohl auf
der inneren Oberflidche der Kapselung (7) als auch auf
der &dusseren Oberfldche der Aktivteile (8), dadurch

gekennzeichnet,

- dass ein erster Schutzbelag (3) elektrisch leitend
ausgebildet ist oder eine hohe Dielektrizitéts-

konstante aufweist,

- dass der erste Schutzbelag (3) zumindest teilweise
mit mindestens einem zweiten Schutzbelag (4)

iiberzogen ist, und

- dass der mindestens eine zweite Schutzbelag (4) eine
kleinere Dielektrizitdtskonstante aufweist als der
erste Schutzbelag (3)."

Weitere Anspriiche 2 bis 11 sind vom Anspruch 1 abhéngig.

Bei dem Hilfsantrag wurde das Merkmal "daR ein erster
Schutzbelag (3) elektrisch leitend ausgebildet ist" des
Anspruches 1 gemdf Hauptantrag in "daf® ein erster
Schutzbelag (3) mit einer vergleichweise hohen
elektrischen Leitf&higkeit ausgebildet ist" geé&ndert.

Am 1. Februar 2000 fand eine miindliche Verhandlung
statt.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin (Einsprechenden)

lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Der Wortlaut der Anspriche 1 gem&fd Haupt- und
Hilfsantrag sei interpretationsbedirftig. Mit dem im
Oberbegriff genannten mindestens einen Schutzbelag
kénnte aufgrund der im kennzeichnenden Teil angegebenen
ersten und zweiten Schutzbeldge ein aus mehreren
Schichten bestehender Schutzbelag gemeint sein. Der
Anspruch 1 lasse aber offen, ob sowohl auf der inneren
Oberflidche der Kapselung als auch auf der &ufteren
Oberfliche der Aktivteile ein zweischichtiger
Schutzbelag oder auf einer Oberfldche nur ein
einschichtiger Schutzbelag sei. Wegen der Formulierung
"mit mindestens einem fiir die kapazitive Ankopplung von
elektrisch leitfdhigen Partikeln vorgesehenen
Schutzbelag" erhebe sich die Frage, ob der Anspruch 1
als Verwendungsanspruch zur Ankopplung von Partikeln zu
interpretieren sei oder ob der Schutzbelag lediglich
eine entsprechende Eignung haben solle.

Im iibrigen nehme die Druckschrift D1 den Gegenstand der
Anspriiche 1 gemdf Haupt- und Hilfsantrag neuheits-
schiddlich vorweg oder lege ihn zumindest nahe. Der
Anspruch 1 der Druckschrift D1 sei auf eine
Hochspannungsanlage gerichtet und die Beschreibung

Seite 2 (handschriftliche Numerierung) verweise in den
Zeilen 15 und 16 auf druckgasisolierte Anlagen. Die
Figur 1 zeige eine solche Anlage mit einer leitenden
metallischen Kapselung (4) und Schutzbeldgen (8) und (6)
auf der inneren Oberflidche der Kapselung und der &uleren
Oberfldche des Aktivteils (2) zur Vermeidung von
Feldstdrkespitzen. Die Druckschrift D1l beschreibe anhand
von Figur 2 einen elektrischen Leiter mit einem
elektrisch leitenden Material (26), also einem Material
mit sehr hoher Dielektrizit&dtskonstante, und einem aufien
liegenden elektrisch isolierenden zweiten Schutzbelag
(24), also einem Material mit kleinerer Dielektrizit&ts-
konstante. Diese zwei Beldge dienten zur Vermeidung von
Feldstdrkespitzen. DaR eine derartige Doppelschicht auch

zur LOsung des Aufgabenteiles "frei bewegliche Partikel
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durch Ankopplung am Herumspringen zu hindern" geeignet
sei, gehe aus D5 (vgl. Spalte 5, Zeilen 9 bis 36) und D2
(vgl. Seite 10 der Ubersetzung, erster vollsténdiger
Absatz) hervor. GemdfR D2, Seite 10, erster vollsténdiger,
Absatz sei fiir diesen Zweck ein erster Schutzbelag (12),
nimlich ein dielektrisches Material mit hohem
Widerstand, z. B. ein Electret, und ein zweiter
Schutzbelag (11) mit kleiner Dielektrizit&dtskonstante

verwendet.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach

diesen Ausfiihrungen im wesentlichen wie folgt:

Im Beschwerdeverfahren seien gegeniiber dem
Einspruchsverfahren keine neuen Argumente vorgebracht
worden. Die Druckschrift D1 kénne die Neuheit filir den
Gegenstand der Anspriiche 1 gemdf Haupt- und Hilfsantrag
nicht gefihrden, weil in D1 lediglich von einer Glattung
der Oberfliche die Rede sei, aber nicht von einer
Ankopplung von Partikeln. Die Figuren 2 und 3 von D1
zeigten isolierte Profilleiter, aber keine gasisolierte
Hochspannungsanlage mit Kapselung. Es handle sich dort
demnach um einen anderen Gegenstand und eine andere
Aufgabe. Der in den vorliegenden Anspriichen 1 gemif
Haupt- und Hilfsantrag angegebene erste Schutzbelag
bestehe aus einer Elastomerschicht mit beigemischten
elektrisch leitfdhigen oder dielektrisch aktiven
Partikeln, so dafR dieser Schutzbelag eine hohe
Dielektrizitdtskonstante aufweise. Dieser Schutzbelag
diene der Gl&ttung. Der zweite Schutzbelag mit kleinerer
Dielektrizitédtskonstante diene der kapazitiven
Ankopplung der Teilchen (5). Beide Schutzbeldge wirkten
wegen des erzielten homogenen Feldes und der kapazitiven
Ankopplung zusammen, um ein Hiipfen der Partikel zu
vermeiden. Das Zusammenwirken fiir die gewlinschte
Doppelfunktion sei neu. Die erfinderische Tdtigkeit sei
ebenfalls gegeben. Die Druckschrift D2 kénne diese nicht

in Frage stellen. Der erste Schutzbelag (12) in den
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Figuren 11 bis 13 von D2 bestehe aus einer relativ
dicken Schicht aus Kunststoff und diene nicht unbedingt
der Oberflichengldttung. Eine verniinftige Haftung auf
dem Metallgehduse sei nicht gewdhrleistet. Eine
gemeinsame Betrachtung der beiden Druckschriften D1 und
D2 fiihre nicht ohne weiteres zum Patent. Auch die
Druckschrift D5 befasse sich lediglich mit der Anbindung

von Partikeln, aber nicht mit einer Gl&attung.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europdischen Patents Nr. 519 228.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag) oder hilfsweise
das Patent in gedndertem Umfang auf der Grundlage des
mit Schreiben vom 14. Dezember 1999 eingereichten

Anspruches 1 aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

0313.D

Die Beschwerde ist zul&ssig.

Neuheit

Die Druckschrift D1 offenbart anhand von Figur 1 eine
Hochspannungsanlage mit einer isoliergasgefiillten
metallischen Kapselung (4), die ein spannungs-
beaufschlagtes Aktivteil (2) umgibt. Sowohl auf der
inneren Oberflidche der Kapselung als auch auf der
duReren Oberflidche des Aktivteiles gibt es einen
Schutzbelag, der aus elektrisch leitenden Kunststoffen,
insbesondere leitfidhigem Elastomer, gebildet sein kann
und durch seine Oberflichenspannung eine glatte
Oberfldche bildet. Dadurch wird der EinfluR der

Obefldchenrauhigkeit auf die Feldstdrke wenigstens
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anndhernd ausgeschlossen. Ob dieser Schutzbelag geeignet
ist, in einer derartigen Hochspannungsanlage gew&Shnlich
vorhandene elektrisch leitfdhige Partikel kapazitiv
anzukoppeln, 1l&Rt sich der Druckschrift D1 nicht
entnehmen. Weiterhin gibt es beim Ausfiihrungsbeispiel
mit einer isoliergasgefiillten metallischen Kapselung
(Figur 1) keine zwei Schutzbel&dge auf einer einzigen
Oberfliche. Die Figuren 2 und 3 zeigen zwei
Schutzbeldge, aber lediglich auf Profilleitern von
Hochspannungsanlagen ohne isoliergasgefiillte metallische
Kapselung.

Damit sind die Gegenstédnde der Anspriiche 1 gemdfs Haupt-
und Hilfsantrag gegeniiber den aus D1l bekannten

Hochspannungsanlagen neu.

Die Druckschrift D2 beschreibt eine Hochspannungsanlage
mit einer isoliergasgefiillten metallischen Kapselung
(1), die spannungsbeaufschlagte Aktivteile (z. B. 2)
umgibt, mit zwei fiir die kapazitive Ankopplung von
elektrisch leitfihigen Partikeln (10) vorgesehenen
dielektrischen Schutzbeldgen (12 und 11) auf der inneren
Oberfldche der Kapselung. Der Druckschrift D2 (vgl.
Seite 3, vorletzter Abschnitt und Seite 4 oben der
Ubersetzung) ist entnehmbar, daf? bereits ein einziger
dielektrischer Schutzbelag bei geringer Feldstérke
elektrisch leitfdhige Partikel bindet, daff ein solcher
Schutzbelag allein aber bei hdheren Feldsté&drken nicht
mehr ausreicht. GemdfR den Ausfiihrungen auf Seite 10,
erster vollstdndiger Absatz, Zeilen 1 bis 7 der Uber-
setzung kann die Beweglichkeit von elektrisch leit-
fdhigen Partikeln besonders gut eingeschrédnkt werden,
wenn fir den ersten Schutzbelag (12) ein dielektrisches
Material mit hohem Widerstand (> 10 Qcm), z. B. ein
Electret, und fiir den zweiten Schutzbelag ein Material
mit kleiner relativer Dielektrizit&tskonstante (e, = 20)
z. B. FEP verwendet wird. Es ist allgemein bekannt, daf

ein Elektret ein Dielektrikum mit "eingefrorenen"
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elektrischen Dipolen ist und daher eine etwas hohere
relative Dielektrizitdtskonstante aufweist. Auch wenn ab
zeile 7 des ersten vollstdndigen Absatzes der
Ubersetzungsseite 10 von D2 auf den Effekt hingewiesen
wird, wenn fir beide Schutzbeldge (11) und (12) gleiche
Materialien verwendet werden, so ist doch den Zeilen 1
bis 7 dieses Absatzes eindeutig die Verwendung
unterschiedlicher Materialien (z. B. Elektret und FEP)
entnehmbar, wobei der zweite Schutzbelag eine kleine

Dielektrizitédtskonstante hat.

Die Druckschrift D2 1laRt jedoch nicht erkennen, daf die
Schutzbelidge auch auf der &dufferen Oberfléche der

Aktivteile angebracht sind.

Die Gegenstidnde der Anspriiche 1 gemdf Haupt- und
Hilfsantrag sind daher auch neu gegeniiber der aus D2

bekannten Hochspannungsanlage.

Die Druckschrift D5 (vgl. insbesondere die Figuren 8 und
9) betrifft eine Hochspannungsanlage mit einer
isoliergasgefiillten metallischen Kapselung (1), die
spannungsbeaufschlagte Aktivteile (z. B. 3) umgibt, mit
zwei fir die kapazitive Ankopplung von elektrisch
leitfdhigen Partikeln vorgesehenen Schutzbelédgen (4 und
7 in den Figuren 6, 8 und 9) auf der inneren Oberflé&che
der Kapselung. Der erste Schutzbelag (7) gemdfs den
Figuren 6 und 8 ist eine elektrisch leitende (conductive
material) Elektrode und der zweite Schutzbelag (4) ist
eine dielektrische Platte. Der zweite Schutzbelag (4)
besteht aus einer Kunststoffschicht mit beigemischten
dielektrisch aktiven Partikeln (vgl. Spalte 3, Zeilen 5
bis 54 der D5). Die Dielektrizitédtskonstante €, fiir den
zweiten Schutzbelag kann 10 oder gréfer sein. Da ein
elektrisch leitendes Material entsprechend dem ersten
Schutzbelag (7) aber ein sehr hohes g, (> 10000)
aufweist, gilt fiir die L&sung gemiff den Figuren 6 bis 9
von D5, daR der erste Schutzbelag (7) elektrisch leitend
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ausgebildet ist oder eine hohe Dielektrizitdtskonstante
aufweist und der zweite Schutzbelag (4) eine kleinere
Dielektrizititskonstante hat. Die Druckschrift D5 (vgl.
Spalte 4, Zeile 41 bis Spalte 5, Zeile 14) weist darauf
hin, das Unebenheiten auf der inneren Oberfl&dche der
Kapselung einen direkten Kontakt des Schutzbelages (4)
mit kleiner Dielektrizitdtskonstante auf der inneren
Oberfliche der Kapselung erschweren und das kapazitive
Verhalten des Schutzbelages negativ beeinflussen. Der
erste leitende Schutzbelag (7) liegt daher direkt
zwischen dem zweiten Schutzbelag und der
Kapseloberfldche. Da beim zweiten Schutzbelag eine
Erhdhung der Dielektrizitdtskonstante auf 10 oder mehr
angestrebt wird, der erste Schutzbelag aber aus einem
leitfahigen Material besteht, ist auch das entsprechende
im Anspruch 1 gemdR vorliegendem Hilfsantrag angegebene
Merkmal erfdllt.

Gemidf D5 befinden sich die Schutzbeldge jedoch nur auf
der inneren Oberfliche der Kapselung und nicht auf der
duReren Oberflidche der Aktivteile.

Damit sind die Gegenstidnde der Anspriiche 1 gemdfs Haupt-
und Hilfsantrag gegeniiber dem im Verfahren befindlichen
Stand der Technik neu.

Erfinderische Tdtigkeit

Nach Auffassung der Kammer stellt die Druckschrift D5
den nichstliegenden Stand der Technik dar. Wie hierzu
bereits in Paragraph 2.3 oben zur Neuheit ausgefihrt
wurde, weist die anhand der Figuren 6 und 8 beschriebene
Lésung mit einer Elektrode (7) und einer dielektrischen
Schicht (4) klarer als die entsprechende Lésung in D2
alle im Anspruch 1 gemi#f Haupt- und Hilfsantrag
angegebenen Merkmale auf mit dem Unterschied, dafs dort
ebenso wie gemiR D2 die Schutzbeldge nur auf der inneren

Oberfliche der Kapselung angebracht sind und nicht auch
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auf der &uReren Oberfliche der Aktivteile. Die
Druckschrift D5 l&Rt zwar erkennen, daf® Unebenheiten auf
der inneren Oberfliche der Kapselung die kapazitive
Wirkung des dielektrischen Schutzbelages (4) ohne die
Verwendung einer dazwischenliegenden Leiterschicht (7)
schwidchen, spricht aber nicht direkt davon, daf die in
den Metalloberflidchen auftretenden Spitzen dielektrisch

unwirksam gemacht werden sollen.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, eine
Hochspannungsanlage zu schaffen, bei welcher neben den
frei beweglichen Partikeln auch die stets in den
Metalloberflidchen auftretenden Spitzen dielektrisch
unwirksam gemacht werden (vgl. Patentschrift, Seite 2,
Zeilen 27-29).

Aus der Druckschrift D1 (vgl. Zusammenfassung,
handschriftlich numerierte Seiten 2 und 3 und das anhand
Figur 1 beschriebene Ausfiihrungsbeispiel) geht klar
hervor, daf bei einer Hochspannungsanlage mit einer
isoliergasgefiillten metallischen Kapselung die in den
Metalloberflédchen der Kapselung und des spannungs-
beaufschlagten Aktivteils auftretenden Spitzen durch
Auftragung eines elektrisch leitenden Schutzbelages
(also mit einer hohen Dielektrizitdtskonstante)
dielektrisch unwirksam gemacht werden. Da auch bei der
aus D5 bekannten L8sung fiir den dort angegebenen Zweck
keine Unebenheit der Kapseloberfldche die Elektrode (7)
durchbrechen soll, w;rd der diesbeziigliche Aufgabenteil
des Streitpatentes auch durch die in D5 angegebene
Elektrode (7) (vgl. Figuren 8 und 9) ohne weiteres
geldst.

DaR bei Hochspannungsanlagen auch die Oberfldche der
Aktivteile hidufig mit einem gleichartigen Schutzbelag
versehen werden kann wie die innere Oberflé&che der
Kapselung, ist fiir den Zweck der Oberfldchenverbesserung

zur Erhdhung der dielektrischen Festigkeit bereits in
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der Beschreibungseinleitung des angegriffenen Patentes
zum Stand der Technik ausgefiihrt und im tbrigen auch aus
D1 (vgl. die handschriftlich numerierte Seite 4 unten)
ersichtlich. Da elektrisch leifdhige Partikel bei einem
Wechselfeld in beide Richtungen bewegt werden, ist es
naheliegend, einen auf die Anbindung elektrisch
leitfghiger Partikel entwickelten Schutzbelag gemdfs D2
bzw. D5 auch auf der Oberfliche der Aktivteile
anzubringen. Dadurch kommt der Fachmann sowohl zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdf Hauptantrag als auch

zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemafs Hilfsantrag.

Die Kammer kommt somit zum Ergebnis, da® sich die in den
Ansprichen 1 des Haupt- und Hilfsantrages angegebenen
Hochspannungsanlagen in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergeben und nicht als erfinderisch

anzusehen sind.

Entscheidungsgriinde

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das europidische Patent Nr. 519 228 wird widerrufen.
Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

0313.D

St

W. J. L. Wheeler



