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Sachverhalt und Antréage

0058.D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, in der
festgestellt wurde, daB unter Berlcksichtigung der

vor genommenen Ander ungen der Gegenstand des europdi schen
Patents mt der Veroffentlichungsnunmer 0 526 770 den

Er f or der ni ssen des Uber ei nkonmens geniige. Der

angef ocht enen Ent schei dung | agen der mt dem Schriftsatz
vom 20. Mai 1997 vorgel egte Anspruch 1 und die erteilten
abhangi gen Anspriche 2 bis 8 zugrunde.

Anspruch 1 lautete we folgt:

"“Anl age zur therm schen Behandl ung von nehl f 6rm gen
Rohmat eri al i en, insbesondere bei der Herstellung von
Zenent kl i nker aus Rohnehl, wobei das Rohnmehl in einem
Brennprozess durch Vorwarnmen, Calcinieren, Sintern und
Kihl en therm sch behandelt wi rd, und der Abgasstrom der
Sinterstufe und der Abluftstrom der Kuhlstufe aus dem
Kl i nker kihl er getrennt oder geneinsamin demmt
Brennstoff (26, 27) versorgten aufsteigenden

Rohr | ei tungsast (30) der Calcinierstufe (17) zur

Cal ci nati on des Rohnehls genutzt werden, wobei die Gas-
Feststof f- Suspension in der Calcinierstufe (17) vom

auf st ei genden Rohrl ei tungsast (30) in einen absteigenden
Rohr | ei tungsast (35) ungel enkt und in den untersten
Zykl on (28) des Zykl on-Vorwarnmers zwecks Abtrennung des
cal cinierten Rohnehls (29) vom Gasstrom ei ngefidhrt wrd,
wobei in der Calcinierstufe (17) imBereich ihrer

St r 6mungsum enkung ei ne W r bel kanmer (33) zur
Ver m schung der Gas- Rohnehl - Brennst of f - Suspensi on

angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet, dal die
W r bel kanmer (33) in ihrem oberen Bereich eine Ofnung
(32) zumtangentialen Eintritt der Gas-Rohnehl -
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Brennst of f - Suspensi on und an ihrer Unterseite eine
zentrale OFfnung (34) zum Auftrag der verwirbelten Gas-
Fest st of f - Suspensi on aufwei st."

I m Ei nspruchsverfahren wurde in bezug auf die Neuheit
und erfinderische Tatigkeit unter anderem der fol gende
Stand der Techni k angef thrt:

D1: FR- A-2 368 447
D2: EP-A-0 327 717
D6: Zenment -Kal k-G ps Nr. 7/1986, Seiten 351 bis 366
D7: GB- A-2 069 669
D9: DE- A-3 735 825.

Dar Uber hi naus wrde von der Patentinhaberin auf die
fol gende altere nicht vorveroffentlichte Patentschrift
Bezug genommen:

D11: EP-B-0 497 937.

Ausgehend von D6 al s nachstliegendem Stand der Techni k
sah di e Ei nspruchsabteilung die technische Aufgabe in

ei ner Verbesserung der Cal cinierstufe. D ese Aufgabe sei
durch den Ei nbau einer Wrbel kammer gemall Anspruch 1

gel 6st. Di ese Wrbel kammer sei weder mit der Brennkamrer
noch dem G obabschei der oder Zykl on gemald D2 gl ei chzu-
setzen. Ei ne Konbination von D6 mt D2 wirde daher nicht
zum beansprucht en Gegenstand fuhren. Zu einer &hnlichen
Feststel l ung kam di e Ei nspruchsabteilung in bezug auf
die ebenfalls von der Ei nsprechenden entgegengehal t enen
Konbi nati onen D7 mt D2, bzw. D9 mt D2.

I n Vorbereitung der nmindlichen Verhandl ung am
19. Dezenber 2001 hat die Kammer den Parteien
mtgeteilt, dalR die Neuheit gegeniber D11 auch zu
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di skuti eren sei.

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argunente der
Beschwer def Uhrerin | assen sich wie fol gt zusanmenfassen:

- Fur die Beurteilung der Neuheit gegentber D11 se
unter anderem zu kl & en, ob die Zweckangabe fir die
zentrale Offnung der Wrbel kanmer gendl Anspruch 1
ei n unt erschei dendes konstruktives Merkmal
i mpliziere.

- D6 zeige auf Seite 353 in Bild 4 und 5 eine Anl age
mt ei nem gattungsgenallen " Schwanenhal scal ci nat or".
Ferner sei bekannt, dalR i m Bereich der 180°-Unl enkung
ei ne zuséatzliche starke Verw rbelung erreicht werde.

- Der Fachmann wi sse aullerdem dalR es zur Verbesserung
der Cal ci ni erung zwecknallig sei, in der
Cal ci ni erstufe geei gnete MalBhahnen zur intensiven
Ver m schung und Verw r bel ung der Gas- Rohnehl -
Br ennst of f - Suspensi on dur chzuf Ghren.

- Durch ei nfache Uberl egungen wirde der Fachmann so
unm ttel bar zur Anordnung ei ner Wrbel kanmer in der
Url enkzone der Cal cinierstufe gefihrt.

- Wenn ein Fachmann fiUr diesen Schritt Uberhaupt eines
Vor bi | des bedirfe, so gebe es zahlreiche Anregungen
daf ir im Stand der Techni k, speziell in D6 sel bst,
oder in D1 bzw. D9.

- Gegenuber D7 bestehe der einzige bauliche Unterschied
darin, dal bei der Kamrer (3), welche der
W r bel kanmer (33) genmdll Anspruch 1 entspreche, der
Suspensi onsaustrag i m oberen Berei ch der Kanmer
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erfol ge.

- D2 biete ein unmttel bares Vorbild fur eine Wrbel -
Brennkammer, die in ihrem oberen Bereich Ofnungen
zumteilweise tangentialen Eintritt der Suspension
und in ihrer Unterseite eine zentrale Offnung zum
Austrag dersel ben besitze. D e Anlage genald
Anspruch 1 sei daher auch eine naheliegende
Konmbi nati on von D2 und D6, D7 oder D9.

VIIl. Die Beschwerdegegnerin hat imwesentlichen fol gendes
vor getragen

- Die zentrale Offnung in der Wrbel kanmer gemaR D11
sei nicht fur den Austrag der Gas-Feststoff-
Suspensi on geei gnet.

- Der Fachmann habe kei nen Anl a3, den Rohrl eitungs-
kr inmer von D6 durch eine Wrbel kammer, noch weni ger
durch ei ne Brennkanmer gendld D1 oder D2 zu ersetzen.

- In D9 ende die Calcinierung in demals Wrbel kopf
ausgebi | deten Oberteil des Calcinierkanals, so dal
ei n abst ei gender Rohrleitungsast des Cal cinators
ni cht vorhanden sei.

| X. Am Ende der nundlichen Verhandl ung waren die Antrége w e
fol gt:

- Di e Beschwerdef threrin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den

W derruf des europdischen Patents Nr. 0 526 770.

- Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte
di e Zur ickwei sung der Beschwerde.

0058.D Y A
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Ent schei dungsgr tinde

1

0058.D

Ander ungen

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal der geltende
Anspruch 1 den Erforderni ssen des Artikels 123,

Absatz (2) und (3) EPU entspricht. Dies ist unstrittig
und bedarf daher kei ner Begrtndung.

Neuhei t

Es ist unbestritten, dalR die in D11 beschri ebene Anl age,
die gemalR Artikel 54 (3) und (4) EPU fur alle benannten
Vertragsstaaten zum St ande der Techni k gehért, alle

Mer kmal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist. Es
stellt sich daher nur die Frage, ob die beanspruchte

Anl age von di eser alteren Anlage durch die

kennzei chnenden Merknal e kl ar abgegrenzt w rd.

I m St ande der Techni k wei st die Wrbel kamrer zwar
ebenfalls eine zentrale Offnung an i hrer Unterseite auf.
GenmalR der Beschrei bung ist jedoch diese O f nung nur zum
Feststof faustrag vorgesehen; zum Austrag der Gas-

Fest st of f - Suspensi on di ent dagegen die tangentiale

O fnung (36) i moberen Bereich der Kammer (siehe Fig. 2
und Seite 4, Zeilen 46 bis 55). Gendl3 der unbestrittenen
Er kl arung der Beschwer degegnerin ist somt klar
ersichtlich, daB die zentrale O fnung konstruktiv so
ausgel egt ist, dalR sie sich nicht zum Austrag der Gas-
Fest st of f - Suspensi on ei gnet.

D e beanspruchte Anl age unterschei det sich daher vom
Stand der Techni k gemald D11 m ndestens durch das
funktionelle Merkmal, gemdaR demdie zentrale O fnung der
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W r bel kanmer so konstruiert sein nmuf3, dal sie "zum
Austrag der verw rbelten Gas-Feststoff-Suspensi on”
geei gnet i st.

Cegenuber demrestlichen Stand der Technik war die
Neuhei t der beanspruchten Anl age ununstritten. Sie
ergi bt sich aus den nachst ehenden Ausf Ghrungen zur
erfinderischen Tatigkeit.

Erfinderi sche Tatigkeit

In Ubereinstinmmng nmit den Parteien ist die Kamer der
Auf f assung, dall D6 den nachstli egenden Stand der Techni k
darstel |t

In D6 wird eine Anlage zur Herstellung von Zenentkl i nker
aus Rohnehl offenbart, wobei das Rohnehl in einem
Brennprozel3 durch Vorwéarnen, Sintern und Kihl en

t herm sch behandelt wird. H erbei wird die Gas-

Fest st of f - Suspensi on in dem sogenannt en
"Schwanenhal scal ci nator" vom auf st ei genden

Rohr | ei tungsast in ei nen abstei genden Rohrl ei tungsast
ungel enkt und in den untersten Zykl on des Zykl on-

Vor war mer s zwecks Abtrennung des cal ci nierten Rohnehl s
vom Gasstrom ei ngef ihrt (siehe Seite 353, rechte Spalte
und Bild 4, Bild 5).

GemalR Streitpatent war es bekannt, dalR an der Stelle der
UM enkung der Cal ci nat or brennstrecke noch eine
Ver m schung der Restbrennstoffe mt Luftsauerstoff
stattfindet, welche den Restausbrand der unverbrannten
Unrset zungsprodukte fordert. In der Praxis habe es sich
aber gezeigt, dal es Falle gebe, bei denen der

Rohr | ei tungskrinmer al l ein nicht gentgt, den

Rest ausbrand zu erreichen (Streitpatent, Spalte 1
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Zeile 40 bis Spalte 2, Zeile 12). Cegenuber D6 kann
somt die Aufgabe darin gesehen werden, eine Anlage
bereitzustell en, welche einen warnmewi rtschaftlich
gunstigen noglichst voll standi gen Ausbrand bzw.

Rest ausbrand unver brannter Brennstoffbestandteile im
Cal ci nator ernbglicht.

Al's Losung der bestehenden techni schen Aufgabe wird im
Anspruch 1 vorgeschl agen:

i) In der Calcinierstufe imBereich ihrer
St ronum enkung ei ne Wr bel kammer zur Verm schung
der Gas- Rohnehl - Brennst of f - Suspensi on anzuor dnen,

i) wobei die Wrbel kammer in i hrem oberen Bereich
eine Offnung zumtangentialen Eintritt der Gas-
Rohnehl - Br ennst of f - Suspensi on und

i) an ihrer Unterseite eine zentrale O fnung zum
Austrag der verw rbelten Gas- Feststoff-Suspension
auf wei st .

Die Kanmer halt es fir plausibel und es ist auch
unbestritten, dalR di e bestehende Aufgabe durch die
beanspruchte Anl age gel 6st wird. Es stellt sich somt
nur noch die Frage, ob die vorgeschl agene Lésung der
best ehenden Auf gabe aus dem angef ihrten Stande der
Techni k i n nahel i egender Wi se herleitbar ist.

Di e Kanmer kann der Beschwerdef Ghrerin insoweit fol gen
daR gemalR D6 ei ne gl ei chmalRi ge Verteilung des Rohnehl s
i mGasstrom am besten in einer anndhernd vertikal en
Gasleitung mt turbulenter Strdnmung zu erzielen ist und
daR an der Stelle der 180°-Unm enkung ei ne zusat zliche
starke Verwi rbelung erreicht wird (siehe Seite 353,
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rechte Spalte, Absatz 2).

Di e Beschwerdefihrerin hat argunentiert, der Befund

ei ner starken Verw rbelung i mBereich der Um enkung rege
dazu an, bei schw erigen Cal cinationsverhaltni ssen an

di eser Stelle zuséatzliche MaBnahnen zu treffen. Der
Fachmann kenne aulBerdem die in D6, Seite 360, Fig. 21
gezeigte Anl age, bei der eine gute D spergierung des
Mehles im Gasstrommt einer Wrbel kammer erreicht werde
(Seite 360, linke Spalte, Abséatze 2 und 3). Es habe
daher nahegel egen, eine sol che Wrbel kamer in den

auf st ei genden Ast des Cal cinators ei ner Anl age genmal3 D6,
Fig. 4 oder 5, einzubauen

Die Kammer stellt zundchst fest, dall es sich bei D6 um
ei nen Ubersichtsartikel Uber den Stand der

Vor cal ciniertechnik in der Zenmentindustrie handelt
(siehe Titel, "Zusamenfassung", Seite 351 und
"Abschl i eBende Betrachtung", Seite 366). In diesem
Beitrag werden 26 verschi edene kommerzielle Verfahren
und Cal ci nat orsystenme (Rohr- und Topfcal ci natoren)
besprochen, die nicht ohne weiteres mtei nander
kombi ni erbar sind. Somt besteht fur den Fachmann allein
auf grund des Unstands, dall bei de Anlagen in dem sel ben
Arti kel beschrieben werden, kein Anlal3, einen von der
Firma Fuller entw ckelten Topfcalcinator (Fig. 21) in
di e von KHD Hunbol dt Wedag angebot ene Cal ci nat orstrecke
(Rohr- bzw. Schwanenhal scal ci nator geméal3 Fig. 4 und 5)
ei nzubauen. Dar uber hi naus wurde sogar eine (nach
Auf f assung der Kammer wi || ktrliche) Konbination beider
Systene i mer noch nicht zum beanspruchten Gegenst and
fdhren, bei dem die Wrbel kanmer im Bereich der

Ur enkung und ni cht i m aufstei genden Ast der

Cal ci ni erstrecke angeordnet ist.
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3.5.2 Die Beschwerdefuhrerin hat auch vorgetragen, umdie
Verw rbel ung in der Um enkzone der Vorrichtung gemal3 D6
(Fig. 4) bei problematischen Fallen zu steigern, sei es
far den Fachmann nahel i egend gewesen, den Topf cal ci nat or
gemald D1 an dieser Stelle einzubauen. Das Ergebnis einer
sol chen Modifizierung ware es gewesen, dald die in
Anspruch 1 definierte Anlage unfalit werde. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher im Hinblick auf
den Stand der Techni k gemall D6 in Verbindung mt der
Lehre gemalR D1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D e Kammer kann dem Vortrag der Beschwerdef Uhrerin

j edoch nicht folgen. In D6 wird zwar benerkt, dal die
Verwi rbel ung in der Um enkzone stéarker ist als in den
verti kal en Leitungen der Calcinierstrecke. D e Kamer

sieht in dieser Benmerkung jedoch kei ne Anregung dazu,

gerade an dieser Stelle eine weitere Mdifizierung der
Cal ci ni erstrecke vorzunehnen, geschwei ge denn

i rgendei nen speziellen Lésungsvorschlag fur die

best ehende Auf gabe (siehe auch Punkt 3.5.4 unten).

D1 betrifft eine Anlage zur Herstellung von
Zement kl i nker, bei der die Vorcal cination in ei nem
Topfcal cinator stattfindet (Seite 2, Zeilen 31 bis 36).
Auch wenn der Topfcal ci nator gema3 D1 als Wr bel kammer
i mSinne des Anspruchs 1 angesehen wird, hat die
Beschwer def ihrerin nicht dargel egt, wel chen konkreten
Anl al} der Fachmann gehabt hatte, diesen in die

Url enkzone der Cal cini erstrecke von D6 ei nzubauen. Die
Kamrer ist daher in Ubereinstinmung nit der standigen
Recht sprechung der Beschwerdekamern der Auffassung, dald
dem beansprucht en Gegenstand auf di eser G undl age die
erfinderische Tatigkeit nicht abgesprochen werden kann.

3.5.3 Die BeschwerdefUhrerin hat vorgetragen, der Wr bel kopf

0058.D Y A
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in D9 bilde, in Abweichung von der expliziten

Beschrei bung, nicht das Ende der Cal cinierstrecke (vgl
D9, Spalte 3, Zeilen 1 bis 5). Wagen der beimAustritt
der (as-Feststoff-Suspensi on noch herrschenden hohen
Tenperatur von ca. 860 °C sei die Leitung (11), welche
vom W r bel kopf zum Abschei dezykl on (5) in abstei gender
Nei gung fuhrt, noch als Teil der Calcinierstrecke
anzusehen (siehe dazu di e einzige Abbildung). Somt
biete D9 ein Vorbild fur die Anordnung einer

W rbel kammer (in DO als Wrbel kopf bezeichnet) im
Berei ch der Um enkung ei nes Schwanenhal scal ci nat ors.

D e Kammer hat erhebliche Zweifel, dalR der Fachmann ohne
ei nen konkreten Anl all ei nen Stand der Techni k gegen
dessen ausdriuckliche Lehre ausl egen wirde, ohne dabei
erfinderisch tatig zu werden. Es sei jedoch dahin
gestellt, ob der Fachmann tatséachlich aus D9 ei ne dem
(ober begriff des Anspruchs 1 entsprechende Anl age

ent nehnmen kann. Fest steht, dall der bekannte W rbel kopf
nicht die O fnungen gemdalR den kennzei chnenden Mer kmal en
des Anspruchs 1 aufweist (siehe Punkt Il und Punkt 3.3,
Merkmale i1) und iii)). Somt wirde D9 auch bei der von
der Beschwerdef Uhrerin zugrunde gel egten rickschauenden
Interpretation in Konmbination mt D6 nicht zum
beansprucht en Gegenstand f Uhren.

Di e Beschwerdefidhrerin hat nicht bestritten, dalR die im
Anspruch 1 definierten Ein- und Austrittoffnungen eine
bessere Durchm schung durch den tangentialen Eintritt in
di e Wrbel kammer und ei nen wartungsfrei en Austrag der
mt Feststoff gel adenen Suspension durch die zentrale

O fnung an der unteren Seite der Wrbel kanmer bewi rken.
D e unbew esene und von der Beschwerdegegnerin
bestrittene Behauptung, dall der Fachmann di ese Vorteile
bereits vor der Annel dung des Streitpatents gekannt
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habe, weswegen er D9 nicht einfach mt D6 konbiniert
hatte, sondern den Wrbel kopf fur diese spezielle
Konmbi nati on erst um 90° gedreht hatte, damt der

GQut saustrag w e in der Anlage gemalR Anspruch 1 nach
unten stattfindet, héalt die Kanmer nicht fdr ohne
wei teres gl aubhaft.

Zu den von der Beschwerdef Uhrerin zusatzlich

her angezogenen Kombi nati onen der Ent gegenhal tungen D2
mt D6, D7 bzw. D9, welche bereits imEi nspruchs-

ver fahren ei ngehend di skutiert wurden, ist folgendes zu
bener ken.

D2 betrifft eine Anlage, bei der die Calcinierzone durch
ei ne Brennkammer oder eine Rohrleitung in Form eines
Schwanenhal ses gebildet wird (Spalte 2, Zeilen 45 bis 49
und Spalte 5, Zeilen 22 bis 26; Fig. 1 bis 5). Fur eine
hohere Ent sduerung des zu cal cinierenden Gutes wird die
Mogl i chkeit in Betracht gezogen, beide Cal ci natoren

gl eichzeitig einzusetzen. Fur die Kamrer ergibt sich

j edoch eindeutig, dal in diesem Falle die Brennkamrer

kei neswegs i m Berei ch der Rohrum enkung, sondern i mrer
seitlich und zusatzlich zur gesanten Rohrstrecke
vorgesehen wird (Spalte 5, Zeilen 40 bis 47). Somt

wei st die Lehre gemalR D2 vom beansprucht en Gegenstand
weg. Es kann daher keinen Anlal3 fir den Fachmann geben,
D2 mt einer anderen Entgegenhaltung, sei es D6, D7 oder
D9, in einer zum beanspruchten Gegenstand fudhrenden Art
und Wei se zu konbi ni eren, um di e bestehende technische
Auf gabe zu | 6sen.

Die Kammer stellt infol gedessen fest, dal3 die
Beschwer def threrin nicht schlissig vorgetragen hat, we
die in Anspruch 1 vorgeschl agene Ldosung der bestehenden
Auf gabe aus dem Stand der Techni k zwi ngend herl ei t bar
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ist. D e Erwagungen der Beschwerdef dhrerin zur

Konbi nati on der unterschiedlichen in D6 beschriebenen
Anl agen oder der Lehren der Entgegenhaltungen D6 und D1
bzw. D9 oder zur Konbi nation der Entgegenhal tungen D2
und D6, D7 bzw. D9 sind viel nehr das Ergebnis einer
unzul &ssi gen ruckschauenden Betrachtungswei se. Somt i st
di e Kammer zu der Uberzeugung gekommen, daR der
CGegenstand gemalR Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

Die Anspriuche 2 bis 8 betreffen besondere Ausf ihrungs-
arten der Anl age nach Anspruch 1; deren Gegenstand i st
daher ebenfalls neu und beruht auf einer erfinderischen
Tati gkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus den G inden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann R Spangenberg
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