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Exposés des faits et concl usions

0551.D

La requérante (opposante) a fornmé un recours a

| "encontre de |a décision de |la Division d opposition
signifiée le 9 mars 1998 nmi ntenant, en vertu de
|"article 102(3) CBE, |e brevet européen n° 0 475 851
(numéro de dépdt 91 402 442.7) sous fornme nodifi ée.

Le brevet européen a été délivré avec un jeu de seize
revendi cations, |les revendications 1 et 10 étant ci-
apreés reproduites pour |es besoins de |a présente
déci si on

"1l. Systenme anti-oxydant a base d'au noins un acide

am né basique, caractérisé par le fait qu'il conprend au
noi ns un tocophérol ou un dérivé de tocophérol et au

noi ns un pol ypeptide non thiolé, ledit systene étant
exenpt d' agent conpl exant."

"10. Systeéenme anti-oxydant selon |'une quel conque des
revendi cations précédentes, caractérisé par le fait

gu'il est constitué de :

0.5 a 20% de tocophérol (s) ou de dérivé(s) de
t ocophérol s

0.5 a 50% d' aci de(s) am né(s) basique(s) et
0.5 a 90% de pol ypeptide(s) non thiol é(s)."
Le brevet européen a été nmi ntenu avec un jeu de seize

revendi cations, |le texte des revendi cations
i ndépendantes 1, et 11 s'énoncant conmre suit
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"1. Systene anti-oxydant caractérisé par le fait qu'i
est constitué :

i) d' au nmoi ns un aci de am né basi que

i) d' au noi ns un tocophérol ou d' un dérivé de
t ocophérol et

i) d' au nmoi ns un pol ypeptide non thiolé."

"11. Conposition cosnmétique ou pharmaceuti que constituée
par un systeéenme anti-oxydant selon |'une quel conque des
revendi cations 1 a 10, par au npbins un corps gras et par
au noins un conposé actif ou un ingrédient usuel choisis
parm |les produits sensibles a |'oxydation, |es agents
tensio-actifs, les colorants, |les parfuns, |es produits
astringents, les produits absorbants |'ultra-violet, les
conservateurs, |les solvants organiques et |'eau."

Le texte des revendications 2 a 10, dépendantes de |la
revendi cation 1, est identique a celui des

revendi cations 2 a 10 telles que délivrées. Le texte des
revendi cations 12 a 16, dépendantes de |l a

revendi cation 11, est en substance identique a celui des

~

revendi cations 12 a 16 telles que délivrées.

Une opposition a été fornée a | ' encontre du brevet par

| " opposante (requérante) au notif que |'invention
revendi quée n'inpliquait pas d activité inventive au
sens de |'article 56 CBE (article 100 a) CBE) et qu'elle
n' était pas exposée de facon suffisamrent claire et

conpl éte pour qu'un home du nétier puisse |'exécuter
(article 100 b) CBE). A |'appui de |'absence d' activité
inventive, |'opposante a cité |les docunents suivants
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(1) EP- A-0 353 161

(2) L. R Dugan, Natural antioxidants, Autoxid. Food
Biol. Syst., [Proc. Int. Wrkshop] (1980),
Meeting Date 1979, 261-282, Ed. Sm ci, M chael
G ; Karel, Mrcus, Plenum New York

(3) US-A 3 852 502

(4) JP-A- 63-254180 dans sa traduction en | angue

al | emande
(5) JP- A- 64-9285 dans sa traduction en |angue
al | emande.

La Division d opposition a considéré que |es

revendi cations 1 a 16 déposées au cours de |la procédure
d' opposition ne contrevenai ent pas aux dispositions de
|"article 123(2)(3) CBE. Par ailleurs, |'expression "les
produits sensibles a |'oxydation" nouvel | enent
introduite (cf. revendication 11, point 1l ci-dessus)
était claire pour un honmre du nmétier dans | e donai ne de
| a cosmétique ou de | a pharnacie et, en conséquence, ne
donnait pas lieu a une objection selon |es dispositions
de |I"article 84 CBE

L'i nvention revendi qguée ne pouvait pas non plus étre
consi dérée comre insuffisament décrite (article 83 CBE)
du fait de la caractéristique "polypeptide non thiolé".
En particulier, selon la Division d' opposition,

| ' opposante n"aurait pas apporté |a preuve que

| ' hydrol ysat de kératine "KERASOL" utilisé dans |es
exenples 1 et A soit porteur de groupes thiols. L'homre
du nmétier ne se trouvait donc pas dans une situation
telle qu' il n"aurait pu déterm ner |es pol ypeptides
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appropri és pour exécuter |'invention.

En ce qui concerne |'activité inventive, |e problene
technique a résoudre était d améliorer |es propriétés
anti-oxydantes des systénes a effet de synergie a base
de tocophérols et de pol ypeptides non thiol és divul gués
dans |'un des docunents (2), (3) ou (4). Bien que le
docunent (5) décrive | a conbinaison d un aci de am né
basi que et d'un tocophérol, il était néannoins

sur prenant pour un homre du nmétier de constater que

| "addition d un aci de am né basi que a une conbi nai son de
t ocophérol et de pol ypeptide non thiol é s'acconpagna

d un effet de synergie. Cet effet surprenant justifiait
|"activité inventive des revendi cations nodifiées

pr ésent ées devant | a Division d opposition.

Lors de |l a procédure orale devant |a Chanbre qui eut
lieu le 5 février 2002, |'intimée a déposé cing jeux de
revendi cations, retirant de ce fait les jeux de
revendi cati ons précédemment soum s

- Atitre de requéte principale, un jeu de seize
revendi cations, les revendications 1 a 10 et 12 a 16
étant identiques a celles maintenues par |a Division
d' opposition et la revendication 11 s'énoncant conme

suit

"11. Conposition cosnétique ou pharnaceuti que
constituée par un systene anti-oxydant selon |'une
qguel conque des revendications 1 a 10, par des corps
gras, éventuell enent par des produits sensibles a

| " oxydation autres que |les corps gras, et par des
conposés actifs ou des ingrédients utilisés de facon
usuel l e dans | es conpositions cosngetiques ou

phar maceuti ques choi sis parm des agents tensio-
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actifs, des colorants, des parfuns, des produits
astringents, des produits absorbant |'ultra-violet,
des sol vants organi ques et de |'eau."

- Atitre de requétes auxiliaires, quatre jeux de
revendi cations dont il n'est pas nécessaire de
détailler le contenu, étant donné |'issue de |la
présente procédure de recours (cf. Dispositif).

Les argunments présentés par la requérante lors de |la
procédure écrite et pendant |a procédure orale a

| "encontre de la requéte principal e peuvent étre résunes
conme suit

- La somme des pourcentages indi qués dans |a
revendi cation 10 (cf. point Il ci-dessus) est
inférieure a 100% 1 orsque | a proportion de
pol ypepti de(s) non thiol é(s) est inférieure a 30%
L'i nventi on ne peut donc étre exécutée par un honme
du métier dans tout |e donaine défini par cette
revendi cati on.

- L' expression "des conposés actifs ou des ingrédients
utilisés de facon usuell e dans | es conpositions
cosméti ques ou pharnaceuti ques choisis parm...",
introduite dans | a revendication 11, n'est pas
support ée par |a demande telle que déposée et n'est a
tout le noins pas claire. En effet, il n'est pas
clair que |"expression "choisis parm" se rapporte ou
non aux comnmposés actifs.

- L' expression "produits sensibles a |'oxydation"
introduite dans |la revendication 11 a pour
conséquence d' étendre | a protection conférée par le
brevet (article 123(3) CBE). En effet, cette
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expressi on engl obe des agents conpl exants tels que
| ' EDTA ou | ' Cctopirox(® comre | e prouve |es
docunents :

(6) H P. Fiedler, Lexikon der Hilfsstoffe fair
Phar mazi e, Kosneti k und angrenzende Gebi ete,
2. Auflage, Editio Cantor Aul endorf, 1981,
S. 361- 363,

(7) E. Koubek et al., J. Amer. Chem Soc, (85)
2263-2268 (1963),

(8) Dat enbl att der Firma Hoechst zum
Ant i schuppenw r kst of f Qct opi r ox(?,

(9) DE-A- 22 34 009,

alors ménme que la revendication 1 du brevet délivré
(cf. point Il ci-dessus) exclut |la présence d agents
conpl exants. Par ailleurs, cette expression rend |a
revendi cati on vague et indéfinie (article 84 CBE) car
aucun test ni aucune définition ne pernet de
différencier les produits sensibles a |'oxydation des
produits non sensibles a |'oxydation. L'invention est
égal enment, de ce fait, insuffisanment décrite
(article 83 CBE), car |'homme du nétier ne dispose
pas de |'enseignenent qui lui pernettrait de
sélectionner les "produits sensibles a |'oxydation"

L' expressi on "pol ypeptide non thiol é présente dans
|l a revendication 1 (point Il ci-dessus) est égal enent
contraire aux dispositions de |"article 83 CBE car
aucun paranetre ne définit ce terme. De plus, le
Kerasol (P cité et exenplifié dans | e brevet en tant
que pol ypeptide non thiolé (cf. page 3, lignes 9-10 ;
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exenpl e A) peut contenir des groupes thiols come
| "atteste | e docunent

(10) érmanant de | a soci été Croda (novenbre 1990).

Il n"est pas contesté que les trois constituants du
mel ange revendi qué sont connus. De plus, |es mélanges
bi nai res aci de am né basi que/tocophérol sont connus
du docunent (2) et du docunent (5), |es neél anges

bi nai res tocophérol /pol ypepti de sont connus des
docunments (1) a (4), en tant que systenes anti -
oxydants. Selon |a jurisprudence des Chanbres de
Recours, "il n'y a pas uni quenent évi dence | orsque

| " on peut clairenent prévoir les résultats, nais

égal enent | orsque |'on peut raisonnabl emrent esconpter
une réussite (T 149/93)" (cf. Jurisprudence des
Chanbres de recours de |' O fice européen des brevets,
3enme édition 1998, 1.D.6.2). En |'espece, il était
évi dent pour un honme du netier que |a conbinai son

d' un mél ange binaire anti-oxydant avec un autre anti -
oxydant connu conduirait a une anglioration des
propri étés anti-oxydantes. Qu' un effet de synergie
ait été obtenu, ne saurait dans |e présent cas
justifier |'activité inventive requise par

|"article 56 CBE.

Lors de |l a procédure écrite et durant |a procédure
orale, I'intimée fit valoir, en particulier, les
argunents suivants

Il apparait inmédiatenment a |'homme du nétier que
| ' objet de la revendication 10 peut étre réalisé pour
une proportion de pol ypeptide non thiol é supérieure a
30% Les conditions de |"article 83 CBE sont donc

renplies.
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- L' expression "produits sensibles a |'oxydation" ne

s' étend pas aux agents conpl exants EDTA ou

Cct opyrox(® car ces conposés ne sauraient étre

consi dérés come sensibles a |'oxydation dans |e
cadre d'une utilisation cosnétique ou pharnaceuti que.
La revendication 11 n'étend donc pas |a protection

conf ér ée.

- Il est clair que, dans | a revendication 11,

| " expression "choisis parm" se rapporte égal enent
aux "conposés actifs". En ce qui concerne |les autres
obj ections soul evées par |a requérante sous |es
articles 84 et 83 CBE, les notifs de |a décision de
| a Division d opposition devaient étre approuvés.

- De néne, la Division d opposition a correctenent

estimé que | es systenes anti-oxydants revendi qués ne
découl ai ent pas de mani ere évidente de |'état de |la
techni que constitué par |es docunents (1) a (5). En
outre, il était bien connu que |"'effet obtenu par la
conbi nai son de substances anti-oxydantes était

i mprévisible, étant donné qu'une telle conbi nai son
pouvait conduire a un effet antagoniste, séquentiel,
conpl énentaire ou de synergie come |'enseignait |le
docunent (2), page 263.

La requérante a demandé | ' annul ation de | a déci sion
contestée et |a révocation du brevet.

L'intime a demandé que | a déci sion attaquée soit
annul ée et que le brevet soit maintenu sur |e fondenent
de la requéte principale ou de |I'une des quatre requétes
auxiliaires telles gque déposées pendant |a procédure
oral e.
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La décision de | a Chanbre fut annoncée a la fin de |la
procédure oral e.

Motifs de | a déci sion

Le recours est recevabl e.

Requét e principale

2.

2.2

0551.D

Article 123(2) CBE

La seul e question a exam ner concerne |le support par |a
dermande tell e que déposée de | a revendication 11 soum se
par |'intimée lors de |l a procédure orale (cf. VI). La
Chanbre considéere, en premer lieu, que |'expression
"produits sensibles a |'oxydation autres que |les corps
gras" dérive inplicitenment et de facon non ambi gué de |l a
description de |l a demande telle que déposée étant donné
gu'il est indiqué, page 5, |ignes 18-20, qu' en plus des
corps gras plus ou noins oxydables, |es conpositions
peuvent contenir des produits sensibles a |'oxydation.
Par ailleurs, |'expression "conposés actifs ou des
ingrédients utilisés de facon usuelle dans |es
conpositions cosneti ques ou pharnmaceuti ques choisis
parm des agents tensio-actifs, des colorants, des
parfuns, des produits astringents, des produits
absorbant |'ultra-violet, des solvants organi ques et de

| "eau." dérive de facon non anbigué de |a demande telle

gue déposée (cf. page 6, lignes 8-11).

Il s'ensuit que |la présente requéte est conforne aux
di spositions de |'article 123(2) CBE, ce qui n'était pas
contesté par |a requérante.
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Article 123(3) CBE

La requérante a soutenu que dans |a revendication 11

| " expression "produits sensibles a |I'oxydation"
conprendrait des agents conpl exants, ce qui étendrait la
protection conférée. A |'appui de son argunentation, |a
requérante a cité |l es docunents (6) a (9). Le

docunent (6) indique que |les sels de |'acide

ét hyl énedi am ne-t étraacéti que (EDTA) sont des agents
conpl exants enpl oyés conme agents stabilisants dans |es
conpositions cosnetiques. Le docunent (7) décrit des
essais in vitro nesurant |a déconposition en sol ution
aqueuse, en présence d' EDTA, du peroxyde d' hydrogéne
(H,G) a un pH conpris entre 10.92 et 11.39, pour une
concentration de 0.1 ou 1 nolaire en HO,. En concl usion
de ces essais, les auteurs de cette publication

i ndi quent que, probablenent, |la |lente oxydation de

| " EDTA par H,0, enpéche ce conposé de suppri nmer

i ndéfininment |a déconposition catal ytique (cf.

page 2265, figures 2 et 5 et colonne de droite).
Cependant | a Chanbre n'est pas convai ncue que ces

condi tions reprodui sent de facon crédible |les conditions
d utilisation d une conposition cosnmétique ou

phar maceuti que ou d' autres ingrédients sont présents,
sans parler du fait que rien n'indique que |es
concentrations d HGO, utilisées correspondent a des
usages cosnetiques ou pharnmaceutiques. Par ailleurs, le
docunent (9) indique que des produits conme

' Cctopirox(® (cf. docunent (8)) peuvent étre seul enent
oxydés dans des conditions "drastiques" (cf. page 15,
deuxi ene paragraphe). A nouveau, |a Chanbre n'est pas
convai ncue que ces conditions "drastiques" reproduisent
de facon crédible les conditions d utilisation d' une
conposi tions cosnéti que ou pharmaceuti que. En
conclusion, la requérante n'a pas rapporté la preuve qu
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lui inconbait que |es agents EDTA ou Cctopirox(®

pui ssent étre consi dérés conme des produits sensibles a
| " oxydation dans |l e cadre défini par |la revendication
11, c'est a dire une conposition cosnétique ou
pharmaceutique. Il s'ensuit que |la requérante n'a pas
rendu crédi ble que la revendication 11 étende |a
protection conférée par |l e brevet délivré et donc que |la
présente requéte ne serait pas conforne aux dispositions
de |I"article 123(3) CBE

Article 84 CBE - Carté

Bien que | "article 84 CBE ne soit pas un notif

d' opposition, il est nécessaire d exam ner la conformté
des nodifications apportées au brevet délivré aux

di spositions de |la CBE et donc, dans |le cas présent, la
conformté de la revendication 11 vis a vis de

|"article 84 CBE (cf. G 10/91, JO CEB 1993, 420,

point 19 des nmotifs ; T 301/87, JO OEB 1990, 335, en
particulier, point 3.8).

La Chanbre considére, contrairenent a |'opinion soutenue
par | a requérante, que |'expression "conposés actifs ou
des ingrédients utilisés de facon usuelle dans |es
conpositions cosneti ques ou pharnmaceuti ques choi sis

parm ..." ne donne |lieu a aucune anbiguité. Dans |le
contexte de la revendication 11 relative a une
conposition cosmétique ou pharmaceuti que, |'expression
"utilisés de facon usuell e dans | es conpositions

cosméti ques ou pharnmaceuti ques" se rapporte non

seul ement aux "ingrédients" mais égal ement aux "conmposeés
actifs". Il s'agit de la seule interprétation possible.
En effet, isoler |'expression "conposés actifs" du reste
de | a phrase reviendrait a ne donner aucune
signification a cette expression puisque |e donaine
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d' activité du conposé ne serait plus précisé, ce qu
serait en contradiction avec |'intitulé de |la
revendi cati on 11.

La requérante a aussi ém s une objection de défaut de
clarté quant a |'expression "produits sensibles a

| ' oxydation". L'article 84 CBE di spose que |es
revendi cati ons, définissant |'objet de |a protection
demandée, doivent étre claires. Des lors que |la

revendi cation 11 concerne des conpositions cosneétiques
ou pharmaceuti ques caractérisées par plusieurs
ingrédients, pour qu'il soit satisfait a cette exigence
de clarté, |e groupe d'ingrédients selon |a

revendi cation 11 doit étre défini de telle sorte que

[ " homme du netier puisse distinguer sans anbiguité |es

i ngr édi ents appartenant au groupe revendi qué de ceux
n'en faisant pas partie (T 1129/97, JO CEB 2001, 273,
point 2.1 des notifs). Ceci, afin de répondre a deux
objectifs : d une part délimter |'invention revendi quée
par rapport a |'état de la technique, d autre part
définir la protection conférée (G 2/88, JO CEB 1990, 93,
point 7 des notifs ; T 728/98 du 12 mai 2000, point 3.1
des notifs).

La Chanbre consi dére que dans |le contexte d' une

revendi cation relative a une conposition cosnétique ou
phar maceuti que contenant des corps gras, |'expression
"produits sensibles a |'oxydation" se référe a des
produits qui, a tenpérature anbiante, sous |'effet de

| ' oxygene sont dégradés. L'expression |litigieuse est, a
cet égard, parfaitenent claire a priori. Par ailleurs,

| e requérant n'a pas fourni de preuves, par exenple sous
|a forme de docunents, que certains produits dans le
cadre de cette utilisation seraient dans certai nes
conditions sensibles a |'oxydation et dans d'autres
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conditions ne |l e seraient pas. Ce qui donnerait

nai ssance a une anbiguité. Il en résulte que |'objection
soul evée par la requérante n' est pas fondée et que |a
requérante n'a pas dénontrée que |l a présente requéte ne
serait pas confornme aux dispositions de

|"article 84 CBE

5. Article 83 CBE

5.1 La Chanbre reconnait, comme |'a soutenu |a requérante,
qu'il y a une incohérence dans le libellé de la
revendi cation 10 telle que délivrée (cf. point Il ci-
dessus) puisque | a some des pourcentages indi qués est
inférieure a 100% | orsque | a proportion de
pol ypeptide(s) non thiol é(s) est inférieure a 30%
Cependant, une telle incohérence ne peut justifier une
objection sous |"article 83 CBE car |'honme du nétier
est a méne sur le chanps de rectifier |'erreur et
d' exécuter |'invention, c'est-a-dire de réaliser le
nel ange, |orsque | e(s) polypeptide(s) non thiolé(s)
est(sont) utilisé(s) dans des proportions allant de 30 a
90% L' objection n"est donc pas recevabl e.

5.2 En ce qui concerne la revendication 11 (cf. point 11
ci -dessus), la requérante fait valoir que |'expression
"produits sensibles a |'oxydation" ne pernet pas a
| " homme du nétier de sélectionner les produits
appropriés. Il n'est pas contesté que |'homme du nétier
est a méne d' exécuter |'invention avec des produits
sensibles a |'oxydation tels que la vitanmine F ou le a-
carotéene cités dans |le brevet. Le requérant n'a pas
dénontré gqu' avec d' autres produits sensibles a
| " oxydation, |'invention ne pouvait étre exécutée, alors
gue la charge de la preuve lui en inconbait. La Chanbre

consi dére pour cette raison que |'objection de la

0551.D Y A
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requérante n' est pas fondée.

La requérante soutient égal ement que |'expression

"pol ypeptide(s) non thiol é(s)" ne pernet pas a |'home
du métier de sélectionner |es polypeptides appropriés
pour réaliser |'invention du fait qu'aucun paranetre ne
définit ce terne. Toutefois, il n'est pas contesté que
cette expression désigne sans anbiguité | es pol ypeptides
ne conportant pas de groupes thiol. Par ailleurs, le
requérant n'a pas dénontré qu' avec un ou plusieurs

pol ypeptides non thiolés, |'invention ne pouvait étre
exécut ée. De plus, contrairenent a |'opinion de |la
requérante, |a Chanbre considére que | e docunent (10)
rems a la procédure orale n'est pas recevable car
dépourvu de pertinence. En effet, ce docunent indique
que | e Kerasol (R est une protéine kératinique de haut
poi ds nol écul ai re remarquabl e notament par le fait que
| a présence de résidus "cystine/cystéine" pernmet |la

I iai son coval ente aux cheveux via les |iaisons

di sulfures lors d un traitenent de réduction/oxydation.
Cependant, de |'avis de |la Chanbre, |la nention du terne
"cystéine" accolé au ternme "cystine" ne signifie pas que
| a cystéine est nécessairenment présente dans |a protéine
native. En effet, le traitement de réduction/oxydation
peut signifier que les ponts disulfures sont d' abord
réduits pour libérer les groupes thiols qui réagissent
ensuite avec | es groupes thiols des cheveux pour
refornmer une liaison -S- S covalente. Ceci parait
confirmé par |e paragraphe suivant qui mentionne que |es
chai nes de protéines kératiniques doivent avoir au npins
deux résidus m-cystine i.e. Cys-S-S-Cys et aussi par la
conposi tion en acide anm né du Kerasol (R dans laquelle la
présence de cystine mais non de cystéine est indiquée.
Sur | a base de ce docunent, |a Chanbre estine que non
seul enent |l a requérante n'a pas apporté |a preuve de ce
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qu' elle a avancé mais, en outre, |'analyse du docunent
(10) conduit a conclure que sans traitenment de
réducti on/ oxydation, le Kerasol(® ne contient pas de
groupes thiols.

5.4 Il s'ensuit qu'aucune des objections soul evées par |a
requérante ne peuvent justifier le notif d' opposition
selon |l equel |le brevet n'est pas décrit de facon
suf fi sante pour qu'un home du netier puisse |'exécuter.

6. Article 56 CBE

6.1 Conforménment a | ' approche "probl ene-sol ution" appliquée
de mani ére constante par |es chanbres de recours pour
apprécier |'activité inventive sur une base objective,
il est nécessaire, en premier lieu, didentifier |"art
antérieur |le plus proche comme point de départ afin de
déterm ner au vu de celui-ci |e problene technique que
["invention a pour but de résoudre.

6.2 L'i nventi on concerne un systénme anti-oxydant en vue
d'une utilisation alinentaire, cosnétique ou
pharmaceuti que (cf. brevet, page 4, lignes 4-6 et 23)
constitué de trois conposés (cf. point 11l ci-dessus)
pernettant d' obtenir une potentialisation inportante de
|"effet anti-oxydant (synergie) en conparaison avec |es
conposés pris séparénent ainsi que par rapport aux
associations binaires (cf. brevet, page 2, lignes 42-45
et page 3, lignes 18-20). Il est inportant de noter, a
ce propos, que la revendication 1 de |la présente requéte
est du type "ferngée", en raison de |'enploi du terne
"“constitué". La présence d' autres conposés est donc
exclue, en particulier |les agents conpl exants.

6.3 On notera, en premer lieu, que |e docunent (1) concerne
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des systenes anti-oxydants contenant au npi ns un agent
conpl exant (cf. page 2, lignes 6-10). Etant donné que le
systene anti-oxydant revendi qué exclut |a présence

d' agents conpl exants, ce docunment ne saurait constituer
un point de départ approprié.

Le docunent (2) décrit en tant qu' anti-oxydant,

| " associ ation synergi que en vue d' une utilisation
alinmentaire d' un nmél ange de tocophérol et d' hydrol ysat
de protéines (cf. page 269, cinqui éne paragraphe ;
page 270, tableau 7). Il est égal enent indiqué que |a
lysine ou |"histidine et |e tryptophane rével ent une
bonne activité anti-oxydante (cf. page 269, sixiene
par agr aphe) .

Le docunent (3) décrit en tant qu'anti-oxydant,

| " associ ation synergi que en vue d' une utilisation
alinmentaire d' un nmél ange de tocophérol et d'hydrol ysat
de protéines (cf. colonne 1, lignes 10-17 ; col onne 2,
lignes 16-62 ; colonne 3, lignes 15-19).

Le docunent (4) décrit en tant qu' anti-oxydant,

| "association en vue d une utilisation cutanée d' un
mel ange de tocophérol et de protéine soluble (page 2,
ligne 19 a la page 3, ligne 33). Le tableau 1, page 4
dénontre | ' effet synergi que de |'association.

Il n'est pas contesté que |es constituants protéiques ou
pol ypepti di ques décrits dans |es docunents (2) a (4)
sont non thiol és.

Le docunent (5) décrit en tant qu' anti-oxydant, en vue
d' une utilisation alinmentaire, cosngetique ou
pharmaceutique, |'utilisation d' un acide ani né basi que
ou de |"association d un acide am né basique et d'un
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t ocophérol (page 2, ligne 12 a |a page 3, ligne 3 ;
tableau 1 et exenple n° 2). L' activité anti-oxydante des
aci des am nés basi ques est renforcée par |'association
avec un tocophérol notamment (cf. page 3, lignes 1-3.

Les docunents (2) a (4) décrivant |'association binaire
t ocophér ol - pol ypeptide non thiolé et |e docunent (5)
décrivant |'association aci de am né basi que-tocophérol,
| e choi x du point de départ pourrait se porter

i ndi fférenment sur chacun de ces docunents. Cependant,

| a requérante, comme |'intinmée ayant estimé que chacun
des docunents (2) a (4) constituait |'art antérieur le
pl us proche, | a Chanbre ne voit, dans | e cas présent,
aucune rai son de dévier de cette approche. En tout état
de cause, |e choix du docunent (5) n'aurait pas nodifié
| es concl usions auxquelles |a Chanbre est arrivée.

Au vu de |"art antérieur le plus proche, |e problene
techni que a résoudre est de proposer des systéemes anti -
oxydants présentant un effet de potentialisation

i mportant par rapport aux associations binaires décrites
dans un des docunents (2) a (4).

La Chanbre ne voit aucune objection en ce qui concerne
la résolution du probl éme technique par |'invention
revendi quée au vu, notamrent, des résultats indi qués
dans |le tableau a |l a page 3, lignes 45 a 55 du brevet.
Ces résultats dénontrent qu' une association ternaire de
t ocophérol (0.1%, de lysine (0.5% et de pol ypeptide
non thiolé (5% révele un tenps d'induction de 1100 m,
al ors qu' une associ ation binaire de tocophérol (0.1% et
de pol ypeptide non thiolé (5% révéele un tenps

d' i nduction de 220 mm, une associ ation binaire de
tocophérol (0.1% et de lysine (0.5% révéle un tenps
d'induction de 480 m et |la lysine seule (0.5% révele
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un tenps d'induction de 125 mm. Ceci ne fut pas contesté
par | a requérante.

Il reste a examiner si |'invention revendi quée inplique
une activité inventive au vu de |'état de | a technique
constitué par |'ensenble des docunents (1) a (5).

La requérante fit valoir qu'indépendamment de |'effet de
synergie constaté, il aurait été évident pour un honme
du nmétier de conbi ner une des associ ations binaires
décrites dans |'un des docunents (2) a (4), soit

| " associ ati on tocophérol - pol ypepti de non thiol é avec un
aci de am né basi que comme ensei gné par | e docunent (5)
afin d obtenir un effet anti-oxydant amélioré, citant a
| "appui de son argunentation |a décision T 149/93
affirmant qu'"il n'y a pas uni quenent évi dence | orsque
' on peut clairenent prévoir les résultats, mais

égal enent | orsque |'on peut raisonnabl ement esconpter
une réussite" (T 149/93, point 5.2 des notifs). Dans le
cas qui a conduit a la décision T 149/93, il s'agissait
d' une nouvel le utilisation d un rétinoide pour |le
traitenment du derne humain alors qu' une telle
utilisation était déja connue sur |le derne de souris.
Comme la titulaire de | a demande de brevet n'avait fait
val oi r aucun avantage particulier lié a cette nouvelle
utilisation, cette Chanbre décida qu'il aurait été
"évident d' essayer" la nouvelle utilisation. Cependant,
cette situation differe fondanmental ement de celle
prévalant ici. L'évidence de la solution (I'invention
revendi quée) doit, en effet, étre exam née au vu du
probl éme techni que posé qui n'est pas de proposer

d' autres systénmes anti-oxydants (sous-entendu sans effet
avant ageux particulier) mais des systénmes anti-oxydants
présentant un effet de potentialisation inportant par
rapport aux associ ations binaires décrites dans un des
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docunents (2) a (4) (cf. point 6.4 ci-dessus). La

guestion, en conséquence n'est pas d' exam ner si |'home
du métier aurait pu réaliser |'invention en vu d' obtenir
un autre systene anti-oxydant mais s'il aurait envisagé

| e systéene anti-oxydant revendi qué pour obtenir une
potentialisation inportante de |'effet anti-oxydant.

Il est indiscutable que |les docunents (2), (3) ou (4)
ensei gnent que | es associ ations binaires de tocophérols
et de pol ypeptides non thiol és pernettent une
potentialisation de |'effet anti-oxydant (effet de
synergie).

Par ailleurs, parm |es docunents cités, seuls les
docurnents (2) et (5) décrivent |'activité anti-oxydante
des acides aminés. Il est vrai que |e docunent (5)

nmenti onne que "par une conbi nai son des aci des am nés
basi ques (nention ajoutée par |a Chanbre) avec d' autre
agents anti-oxydants tels que tocophérol, BHT, BHA ou
aci de ascorbique, |'activité anti-oxydante devrait
pouvoir étre encore renforcée" (cf. page 3, lignes 1-3).
Cependant une telle indication, d une part, par le terne
"renforcée", n'enseigne pas qu' un effet de synergie

pui sse étre obtenu, ce ternme pouvant se référer a un
sinple effet conpl énentaire, d autre part, cette

i ndi cation est mani festenent spéculative du fait du
terme "devrait". Le docunent (5) n'enseigne donc pas

gu' un effet de synergie puisse étre obtenu par |a
conbi nai son binaire d' aci de am né basi que et de

t ocophérol. De néne, un tel enseignenent ne peut étre
déduit du docunment (2) car néne si ce docunent indique
"que | es tocophérols présentent un effet de synergie
avec des substances acides tels que |l es acides citriques
ou ascorbiques, |le palmtate d ascorbyle, |'acide
phosphorique et un grand nonbre d'aci des organi ques
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pol yfoncti onnel s" (cf. page 269, lignes 1-3), on ne
saurait en conclure gue cette nention générale

s' appl i que aux aci des am nés basi ques. Donc aucun
docunent cité dans | a procédure ne suggere qu' un effet
de synergi e puisse étre obtenu par addition d' un acide
am né basi que.

Il est, de ce fait, surprenant qu' une conbi nai son
ternaire de tocophérol, lysine et lactolan révéele un
tenps d'induction de 1100 nm alors que les tenps

d' induction de la lysine seule et de |a conbinai son du

t ocophérol et du |l actolan présentent un tenps
d'induction de 125 m et 220 mm, respectivenent. Que cet
effet de synergie puisse étre étendu a tous | es systenes
anti -oxydants revendi qués n'a pas été contesté par |a
requérante.

De plus, conme |'a fait remarquer |I'intinmée lors de la
procédure orale, |le docunment (2) confirme |'effet

i mpr évi si bl e de toute conbi nai son dans ce donai ne

techni que : "Beaucoup de conposés présentant une
activité anti-oxydante peuvent étre présents dans |la
méme source naturelle de telle facon que |"activité d' un
produit brut ou de |l a substance entiere ou de |'extrait
peut étre différente de celle des fractions purifiées.
Dans bien des cas, ces substances peuvent agir de fagon
ant agoni st es, sequentiellenment, de facon conpl énentaire
ou synergi que" (cf. page 263, lignes 13-17). Il s'ensuit
gque néne si la requérante avait pu prouver qu'il était
connu que | a conbinai son binaire d un acide ani né et

d' un tocophérol présentait un effet de synergie, |'home
du métier n'aurait pu en déduire de facon évidente que

| a conbi nai son ternaire revendi quée aurait pu résoudre

| e probl ene technique a | a base de |'invention

revendi quée (cf. point 6.4 ci-dessus).
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6.9 En résune, de |'ensenble des docunments (1) a (5), i
n' était pas évident que | a conbinaison d un acide ani né
basi que avec une conbi nai son bi naire de tocophérol et de
pol ypeptide non thiolé conduirait a une potentialisation
importante (synergie) de |'effet anti-oxydant. Une telle
constatation justifie |'activité inventive de la
revendi cation 1 selon |es dispositions de
|"article 56 CBE. Cette conclusion s'applique aux
revendi cati ons dépendantes 2 a 10, a la revendication 11
relative a une conposition cosmétique ou pharnmaceuti que
conprenant un tel systene anti-oxydant et aux

revendi cati ons dépendantes 12 a 16.
Requétes auxiliaires
7. Pui sque | a requéte principale satisfait aux exigences de

la CBE, il n'y a pas lieu d' exanm ner |es requétes
auxi liaires.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. | a déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de délivrer un brevet avec les revendications 1 a
16 de la requéte principal e déposée pendant |a procédure
oral e devant | a Chanbre de recours, et une description
gui y doit étre adapt ée.

Le Geffier : Le Prési dent
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