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Sachverhalt und Antréage

1017.D

Cegen di e Entscheidung der Einspruchsabteilung, die zwei
Ei nspriche gegen das Europai sche Patent Nr. 0 492 210
zur ickzuwei sen, wurde von der Ei nsprechenden d ari ant
GrbH Beschwer de ei ngel egt.

Der Entscheidung | agen Anspriche 1 bis 7 (fdr alle
Vertragsstaaten auller Spani en) zugrunde, wobei die
unabhangi gen Anspriche 1 und 5 auf einen beschichteten
Betonstein bzw. auf das Verfahren zur dessen Herstellung
gerichtet waren. Die Anspriche 2 bis 4 waren vom

St of fanspruch 1 und di e Anspriche 6 und 7 vom

Ver f ahr ensanspruch 5 abhangi g.

D e unabhéangi gen Anspriche lauteten wie fol gt:

"1l. Betonstein, der mt einem Copolyner A mt einer
G astenperatur von -25 bis +30°C aus

a) 0,1 bis 10 Gew. - % ei nes Mononeren der all genei nen

Formel |
Rl R2 @ R4
b —txor3-z-tn L,
RS
i n der
R und R -H oder C;-C,- Al kyl,
Re ei ne Brickenglied mt 1 bis 20 C
At onen
R -C(OR, -C(OORoder -CN
R° -H, -C(OPR, -C(OORoder -CN
X -O oder -NR'-,
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Z ei ne ei nfache Bi ndung, - CH,, - O, - NR-
oder -O-C(O- und

R,R,RR,R -H AKkyl, Ayl, A karyl oder Aralkyl
mt bis zu 12 C Atonen sind,

b) 85 bis 99,9 Gew. - % weni gstens zwei er Mononerer
ausgewdhlt aus der G uppe aus Estern der Acryl- und
Met hacryl sdure von 1 bis 24 C Atone enthal t enden

Al kohol en, Vinylester von 1 bis 20 C Atone

ent hal t enden Car bonséuren, Vinylaromaten mt bis zu
20 G Atonen, ethylenisch ungesattigten Nitrilen mt 3
bis 6 C Atonen, Vinyl hal ogeni den, nicht aromati schen
Kohl enwasserstoffen mt 2 bis 8 C Atonen und

m ndest ens ei ner ol efini schen Doppel bi ndung und

c) O bis 10 Gew. -% weiteren copol yneri si erbaren
zi nnfrei en Mononeren,

beschichtet ist, mt der Mlgabe, dal} die
Beschi chtung mit einer walrigen Zubereitung des
Copol yners A heugestellt (sic) wurde.

Verfahren zur Herstellung ei nes Betonsteins genmal3
ei nem der Anspriche 1 bis 4, durch Aufbringen einer
walri gen Zuberei tung auf weni gstens eine Oberfl ache
des grinen Betonstei nes und anschli elBendes Trocknen
des Betonsteins. dadurch gekennzei chnet, dal} die
walri ge Zubereitung ein Copol yner A aus

a) 0,1 bis 10 Gew. - % ei nes Mononeren der all genei nen

Fornel |
Rl R2 @ R4
L1l |
CH=C—C—X-R 3—Z~CH I,
RS
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i n der
R und R -H oder C;-C,- Al kyl,
Re ei ne Brickenglied mt 1 bis 20 C
At onen
R -C(O R, -C(O ORoder -CN
R° -H, -C(OPR, -C(OORoder -CN
X -O oder -NR-,
Z ei ne ei nfache Bi ndung, - CH,, - O, - NR-

oder -O-C(O - und
R, R,RR,R -H AKkyl, Ayl, Akaryl oder Aralkyl
mt bis zu 12 G Atonen sind,

b) 85 bis 99,9 Gew. -% weni gstens zwei er

Mononerer, ausgewdhlt aus der G uppe aus Estern
der Acryl- und Methacryl saure von 1 bis 24 C

At one ent hal tenden Al kohol en, Vinylester von 1
bis 20 C Atone enthal tenden Carbonséaure,
Vinylaromaten mt bis zu 20 C Atonen, ethyl enisch
ungesattigten Nitrilen mt 3 bis 6 C Atonen,

Vi nyl hal ogeni den, nicht aromati schen

Kohl enwasserstoffen mt 2 bis 8 C Atonen und

m ndest ens ei ner ol efini schen Doppel bi ndung und

c) O bis 10 Gew. -% weiteren copol yneri si erbaren
zi nnfrei en Mononeren,

enthalt."

Fur den Vertragsstaat Spanien galten der unabhangi ge
Anspruch 1 mt den abh&ngi gen Ansprichen 2 bis 6, welche
inhaltlich den Ansprichen 5, 2 bis 4 und 6 bis 7 fiur die
anderen genannten Staaten entsprachen.

| m Ei nspruchsverfahren wurden 14 Dokunente zum Stand der
Techni k bzw. fur eine behauptete offenkundi ge
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Vor benut zung i n Betracht gezogen. | m Beschwerdeverfahren
wur de nur noch auf die folgenden vier Druckschriften
Bezug genommen

D6: EP- A-0 383 002
D10: DE-B-25 35 372
D11: DE- A-25 35 374
D13: WO A- 91/ 02007.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, der Ei nwand
der of f enkundi gen Vorbenut zung sei nicht substantiiert.
Weiterhin wrde festgestellt, dal der beanspruchte
Betonstein, bzw. das Verfahren zu dessen Herstellung
gegentber den restlichen Entgegenhal tungen neu sei.

Auf gabe des Streitpatents sei, einen beschichteten
Betonstein zur Verfigung zu stellen, der nicht zu

Kal kausbl ihungen nei ge und zudem schnut zabwei send sei
Aus D6 sei en Beschi chtungen fir Beton und M neral put z
bekannt gewesen, wel che jedoch eine andere
Zusanmmenset zung aufw esen. Auf der anderen Seite sei die
an sich bekannte Pol ynerdi spersion im Stand der Techni k
gemald D10 auf Substrate aufgebracht worden, bei denen
sich das Probl em der Kal kausbl ihungen nicht stellte. D e
Ei nspruchsabt ei | ung kam daher zu der Schl uf3f ol gerung,
daR die in Anspruch 1 bzw. 5 vorgeschl agene Loésung der
best ehehenden Auf gabe auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht e.

Di e Beschwerdef ihrerin hat erstmals i mBeschwerde-
verfahren zwei neue Dokunente genannt:

D15: Ei nzel ne Seiten aus der Zeitschrift "Farbe +
Lack”" mt dem Prospekt Uber "Mowilith
Rei nacryl at- Di spersi onen", Seiten 1 bis 4.
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D16: Annel dung ei nes Labor produktes im
Schnel | verfahren (18.1.1988)

Dar iber hi naus hat sie vorgetragen, dal aus der

Codi erung "G.S 1959-d-8128/130" fur D15 auf ein

Ver 6f fent | i chungsdat um i m Dezenber 1988 geschl ossen

wer den kdnne.

Wahrend der mindlichen Verhandl ung am 19. Mirz 2002
wur de von der Beschwerdegegnerin ein Satz geanderter
Anspriche als Grundl age fur einen Hilfsantrag

ei ngerei cht.

Di e Beschwerdefidhrerin hat schriftlich und mindlich im
wesent | i chen vorgetragen

- Ei n Betonstein gemall Anspruch 1 sei vor dem
Prioritatstag des Streitpatents der Offentlichkeit
zugéangl i ch gewesen. Bewei se dafir seien D15 und D16.

- Der Betonstein genméal3d Anspruch 1 sei durch die
Konbi nati on von D6 mt D10 oder D11 bzw. angesichts
des Fachwi ssens in D13 nahegel egt.

- Die im Streitpatent beschriebenen Vergl ei chsversuche
seien nicht geeignet, eine reduzierte
Schmut zanf al I'i gkeit auf zuzei gen.

D e wesentlichen Argunente der Beschwerdegegnerin | assen
sich wie fol gt zusamrenf assen:

- Ei ne of f enkundi ge Vor benutzung |iege nicht vor, denn
es sei fraglich, ob D16 geeignet sei, die chem sche
Zusanmenset zung des in D15 genannten Produkts
Mowi lith LDM 7410 zu bel egen. Aul3erdem kénne weder
aus D15 noch aus D16 di e Lehre entnonmen werden,
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Mowi lith LDM 7410 al s Di spersion fir Betonsteine zu
ver wenden.

- Aufgabe des Streitpatents sei, beschichtete
Bet onstei ne zu finden, die unenpfindlich gegen
Schmut z seien und Schutz gegen wetterbedi ngte
Zer st 6rungen bi et en.

- Gegenuber dem nachstliegenden Stand der Techni k gemald
D6 sei es auch in Kenntnis von D10 und D11 nicht
nahel i egend gewesen, den Vernetzer wegzul assen. D13
sei kein Beleg fir Fachw ssen.

- Die erfinderische Tatigkeit des Streitgegenstands
wer de auch durch di e Vergl ei chsbei spi el e gest it zt .

I X. Am Ende der mindl i chen Verhandl ung war di e Antragsl age
we fol gt:

- Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opéai schen Patents.

- Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen oder, hilfsweise, das Patent auf der

G undl age von Anspruch 1 gemalR Hi |l f santrag
aufrecht zuer hal t en

Ent schei dungsgr tinde

Hauptantrag (fur alle genannten Vertragsstaaten auller ES)

1. O f enkundi ge Vor benut zung

1017.D Y A
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Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, die
Zusammenset zung der walri gen Zubereitung des Copol yners
A gemal3 Anspruch 1 sei mt der des in D16 offenbarten
Labor produktes Mowi lith LDM 7410 identisch, welches als
Di spersi onsfarbe unter densel ben Handel snanen von der

Fi rma Hoechst angeboten werde. Aus dem Prospekt D15 sei
aulRer dem bekannt, dal3 sich di ese Dispersionsfarbe unter
anderem fidr mneralische Putze und Beton eigne.

| nf ol gedessen sei ein mt dem Copol ynmer A beschichteter
Bet onstei n gemald Anspruch 1 nicht nehr neu

D e Beschwerdegegnerin hat bestritten, dall D16 eindeutig
ei ne walri ge Zubereitung des Copol yners A offenbare. Sie
hat aulerdem gel tend gemacht, vor dem Prioritatstag des
Streitpatents sei die Entw cklung des Produkts mt dem
Handel snamen Mowi [ ith LDM 7410 ni cht unbedi ngt

abgeschl ossen gewesen, so dal3 di e Zusanmenset zung des
Labor produkt es gemal3 D16 ni cht unbedingt mt der des im
D15 zum Ver kauf angebot enen Produktes identisch sei.

Dar iber hi naus sei unter der Bezeichnung Mowi lith eine
Rei he von unterschiedlichen Reinacryl at-Di spersionen fir
ver schi edene Zwecke angeboten worden. Fur Mowi lith LDM
7410 sei jedoch die Anwendung al s Beschichtung far

Bet onstei ne nicht offenbart worden, so dal3 damt kein
beschi chteter Betonstein mt den Merkmal en des

Anspruchs 1 offentlich zuganglich genmacht worden sei

Un die streitige Frage der neuheitschadlichen

of f enkundi gen Vor benut zung ei nes Bet onstei ns genafld
Anspruch 1 zu entscheiden, nmul3 zundchst gekl art werden
wel cher Gegenstand vorbenut zt worden i st.

Es steht fest, dall Gegenstand von D16 ei n Labor produkt
mt der Bezeichnung Mowilith LDM 7410 ist. Unter der
Rubri k " Produkt beschrei bung" ist zu | esen, dall es sich
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hi erbei um eine "Acryl at- Copol yneri sat - Di spersi on nach
speziell em Herstell verfahren auf Basis MVA/ St/ EHA mt

3 % Met hyl acryl saur e- 2- acet oacet oxyet hyl ester
handel t .

Di e Kanmer kann zugunsten der Beschwerdef dhrerin
annehnen, dal3 di e Abklrzungen MMA, St und EHA flr

Met hyl met hacryl at, Styrol bzw. Ethyl hexyl acryl at stehen
somt wirden di ese Mononeren der Definition fur die
Konponent en b) gemall Anspruch 1 genigen. Es ist aus D16
j edoch nicht ersichtlich, in welchen Mengenver hal t ni ssen
unt er ei nander und in bezug auf das Copol yner - Endpr odukt
di ese Mononeren ei ngesetzt werden. Ferner stellt die
Kammer fest, dall die zusatzlichen Angaben unm ttel bar
vor und nach dem Merkmal "mt 3 % Met hyl acryl saure- 2-
acet oacet oxyet hyl ester” ausgeschwirzt worden sind. Somt
kann di e Kamrer nicht daraus schlielRen, dall D16 ei ne

si chere Aussage dar idber erl aubt, wel che Zusamenset zung
dort effektiv offenbart wurde. Auch ist die

G astenperatur fir das Copol yner weder explizit
angegeben, noch kann sie aus den nmangel haften Angaben
zur Zusammenset zung abgel eitet werden. |nfol gedessen hat
di e Kamrer starke Zweifel, dall die in D16 beschriebene
Di spersion der imAnspruch 1 definierten waldrigen
Zubereitung des Copol yners A entspricht.

Es ist unbestritten, dal vor demPrioritéatstag ein
kommrer zi el | es Produkt mt dem Handel snanen Mowi [ ith LDM
7410 von der Firma Hoechst in D15 zum Ver kauf angeboten
ist. In diesem Prospekt ist beschrieben, dall die Fassade
ei nes Hochhauses in Darnstadt-Giesheimmt

Di spersi onsfarben auf Basis einer Mow lith Reinacryl at-
Di spersion gestaltet und dal3 auch nach 12 Jahren der
Anstrich auf Beton noch in einwandfrei em Zustand sei
(Seite 2 des Prospekts). Es wurde jedoch von der



1.3.3

1017.D

-9 - T 0251/ 98

Beschwer def Ghrerin eingerdum, daf fir diesen Versuch
nicht die als "Mowilith LDM 7410" bezei chnete Di spersion
ei ngeset zt wurde. In der Tat ist in dem gleichen
Dokunent zu | esen, dafl sich eine Palette von Mowilith
Rei nacryl at - Di spersionen bereits auf dem Markt befi ndet
und dall Mowi lith LDM 7410 al s neues Produkt ei ngef thrt

W rd. Zur Zusammenset zung der Dispersion wird lediglich
angegeben, dall das Produkt geringfigig mt Styrol
nodi fi ziert wrde. Al's Anwendungsgebiet wird an

dersel ben Stelle nur erwdhnt, dalR mt dieser Dispersion
niedrig pignentierte D spersionsfarben fir aul3en und

i nnen sow e Dispersionslacke und Hol zI asuren hergestellt
wer den kdnnen (Seite 4 des Prospekts, rechte eingerahnte
Spalte). Die Kammer kann di eser Enpfehlung kei ne
explizite oder inplizite Ofenbarung ei ner Beschi chtung
von Betonsteinen mt Mowilith LDM 7410 ent nehnen.

Auf grund des dargel egten Sachverhalts geht die Kamrer
davon aus, dall weder die genaue Zusamensetzung von
"Mowi lith LDM 7410" noch di e Anwendung di eser Di spersion
zur Beschi chtung von Betonstein aus D15 und D16
hervorgeht. Somt hat die Beschwerdefihrerin mt diesen
Dokunment en ni cht nachgew esen, dald ei ne of f enkundi ge

Vor benut zung ei nes Betonsteins mt den in Anspruch 1 des
Streitpatents enthal tenen Merkmal en stattgefunden hat.
Es i st daher nicht notwendig zu untersuchen, ob das in
D15 angebot ene Handel sprodukt und das Labor produkt gemafld
D16 in ihrer chem schen Zusammenset zung Uber ei nsti nmen.

Neuhei t

Es ist nicht nmehr strittig, und die Kanmer hat sich auch
davon Uberzeugt, dal keine der restlichen imVerfahren
befi ndli chen Ent gegenhal tungen ei nen Betonstein gemal
Anspruch 1 offenbart (siehe dazu auch di e nachfol gende
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Di skussi on Uber die erfinderische Tatigkeit). D e
beansprucht e Gegenstand i st daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Cegenstand Des Anspruchs 1 ist ein Betonstein, der mt
ei nem Copol ynmer A der d astenperatur von -25 bis +30 °C
beschi chtet ist.

In Ubereinstinmmung nit den Parteien betrachtet die
Kamer di e Entgegenhal tung D6 al s néachstli egenden Stand
der Techni k, wel cher einen Betondachstein offenbart, der
mt einemFilmeine Copolynerisats Uberzogen ist. Das
Copol yneri sat enthalt:

i) 0,03 bis 2 Gew.-% Zinn in Form ei ner
pol yneri si erbaren O ganozi nnver bi hdung,

i) 0,5 bis 5 Gew. -% (Meth-)acryl saure, (Meth-)acryl -
am d und/ oder Vi nyl sul fonsaure,

i) 0,1 bis 5 % Carbonyl gruppen aufwei sende Mononer e,
die mt gew ssen Dicarbonsauredi hydrazi den
vernetzt sind, und

V) die Differenz zu 100 Gew. - % an weni gstens zwei
Mononeren aus der G uppe der (Meth-)acryl séaure-
estern von C- bis G- Al kanol en und/ oder Styrol in
sol cher Auswahl und in sol chen
Mengenver hal t ni ssen ei npol ynerisiert, dal3 das
Copol yneri sat vor der Vernetzung eine
G astenperatur von -15 bis 10 °C hat
(Zusammenf assung und Spalte 3, Zeilen 1 bis 39).

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dal3 der
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Schut zfil m gemal3 D6 i m Laufe der Zeit verschnutzen
wirde. Somit bestehe gegenuber D6 die techni sche Auf gabe
darin, beschichtete Betonsteine bereitzustellen, welche
di esen Nachteil nicht haben, sondern unter den

Ei nsat zbedi ngungen in der Praxis unenmpfindlich sind und
Schut z gegen wetterbedi ngte Zerstorungen bieten (siehe
auch Streitpatent, Seite 3, Zeilen 4 bis 13).

D e Kammer hat in der nundlichen Verhandl ung
festgestellt, dal das im Streitpatent angefihrte

Ver gl ei chsbei spi el 5V nicht genau der Lehre gemal3 D6
entspricht. Der Beschwerdefihrerin ist demmach
zuzustimen, dalR damt kein direkter Vergleich mt dem
Bei spiel 5 gemald Streitpatent gezogen werden kann
Nachdem kei ne Bewei se vorliegen, die eine aufféallige
Ver schnmut zung des Schutzfil ns gemal3 D6 auf zei gen, i st
kei ne Verbesserung gegeniuber D6 gl aubhaft genmacht
worden. Die Kammer sieht daher imH nblick auf D6 die
techni sche Aufgabe darin, einen weiteren Betonstein zur
Verfigung zu stellen, welcher schnutzunenpfindlich ist
und Schutz gegen wetterbedingte Eingriffe bietet.

Al's Losung der bestehenden Aufgabe schl &gt die Erfindung
gemall Anspruch 1 vor, einen Betonstein bereitzustellen
der mt einem Copol ymer A aus:

a) 0,1 bis 10 Gew. -% ei nes Mononeren der all genei nen
Fornel I,

b) 85 bis 99,9 Gew. -% weni gstens zwei er Mononerer,
ausgewdhlt aus einer definierten G uppe und

c) O bis 10 Gew. -% wei teren copol yneri si er baren
zi nnfrei en Mononeren,
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beschi chtet ist.

Es ist unbestritten, dald die hier verwendeten Mononeren
b) und c) quantitativ und qualitativ den in D6
verwendet en Mononeren iv) bzw. ii) entsprechen (vgl
Punkt Il und Punkt 3.2 oben), und dal3 die Definition fir
das Mononer a) das di e Carbonyl gruppen aufwei sende
Monomer iii) gemald D6 unfalt (vgl. Punkt 1l oben und D6,
Spalte 4, Zeilen 34 bis 54). Es besteht jedoch
Unei ni gkeit dar uber, ob der CGegenstand des Anspruchs 1
auch Copol ynerisate unfal3t, in denen die |etztgenannten
Mononere a) mt Dihydrazid vernetzt sind (vgl. Punkt 3.2
und Merkmal iii) oben).

Di e Beschwerdefihrerin hat eingeraunt, dalR die in D6 zur
Ver net zung benétigten Di car bonsaur edi hydrazi de ni cht
unter die Definition der Mononeren a) bis c) genald
Anspruch 1 fallen. Sie hat jedoch vorgetragen, dal3 nicht
ausgeschl ossen sei, solche Di hydrazide mt der zur
Beschi chtung bestimten walrigen Zubereitung in das
Copol yneri sat ei nzufdhren. In diesem Falle wirde der
Copol ynerisat-Filmletztendlich genau wie in D6 auch

Car bonyl gruppen aufwei sende Mononere enthalten, die mt
Di car bonséaur edi hydrazi den vernet zt sei en.

Die Kanmer stellt fest, dalB Anspruch 1 auf einen

Betonstein gerichtet ist, "der mt einem Copolyner A ...
aus a) ..., b) ... und c) beschichtet ist" (siehe

Punkt Il oben). Diese Formulierung | egt die Kamrer in
Uberei nstimmung nmit der Beschwerdegegnerin und im

Hi nblick auf die standi ge Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern so aus, dall das Copol yner A aus den
genannt en Konponenten a), b) und c) besteht und das

Vor handensei n ei ner weiteren Konponente ausgeschl ossen

i st (siehe beispiel sweise Rechtsprechung der Beschwerde-
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kamrern des EPA, 3. Auflage, 11-B, 1.1.3, Seite 183).
Waren Di hydrazide in der walrigen Zubereitung zugegen
dann wirden sie als Vernetzer auch Bestandteil e des
Copol ynmers A. Diese Miglichkeit wird jedoch nicht vom
Wortl aut des Anspruchs unfaldt.

D e Kammer sieht daher ein wesentliches Merkmal der vom
Streitpatent vorgeschl agenen Lésung der techni schen

Auf gabe darin, dall der Copolynerisatfilm keine

Car bonyl gruppen aufwei sende Mononere enthéalt, die mt

Di car bonsaur edi hydr azi den vernet zt sind.

D e Beschwerdef dhrerin hat die Versuchsergebnisse in
bezug auf die Beispiele gemald Streitpatent nicht in
Frage gestellt. Vielnmehr wirde di e angegebene
Schut zwi r kung der Beschi cht ungsmasse genméf3 Anspruch 1
gegen Kal kausbl thungen und gegen Schnutz in der
mindl i chen Ver handl ung ausdr tckl i ch ei ngeraumnm (siehe
auch Beispiele 1 bis 5; Seite 6, Zeile 49 bis Seite 8,
Zeile 51). Infolgedessen halt es die Kamrer fr

gl aubhaft, dalR di e bestehende Aufgabe durch den
beansprucht en Betonstein gel 6st wrde (vgl. Punkt 3.3
oben).

Es stellt sich somt nur noch die Frage, ob die
beanspruchte Losung der bestehenden Aufgabe aus dem
angef thrten Stande der Techni k i n nageli egender Wi se
herl ei tbar ist.

Zwei fellos befal3t sich D6 in erster Linie mt der

Auf gabe, einen Betonstein bereitzustellen, der sicher
gegen Kal kausbl thungen i st (siehe Spalte 1, Zeile 49 bis
Spalte 2, Zeile 18). Es ist auch unbestritten, dal die
Di hydrazi dkonponente in D6 als wesentlicher Bestandtei
des Schutzfil ns beschrieben wird (Spalte 7, Zeilen 5 bis



3.6.2

1017.D

- 14 - T 0251/ 98

25 und Spalte 8, Zeilen 35 bis 48). Die Kammer ist daher
der Auffassung, dall der Fachmann, der die Losung fur die
best ehende Auf gabe sucht, dieses wesentliche Merknma

ni cht ohne begrindeten Anl all wegl assen wirde.

Di e Beschwerdef ihrerin hat darauf hingew esen, dal3 fur
den Verschnut zungstest im Streitpatent die

Pol yrer di spersi on auf eine d asplatte und nicht auf

ei nen Betonstein aufgezogen wrde (Seite 7, Zeilen 1 bis
5). Daran sehe der Fachmann, daf i mall genei nen die
Schnut zanfal li gkeit ein reiner Qoerfl acheneffekt sei,
der unabhangi g von dem beschi chteten Untergrund
auftrete. Auf der anderen Seite sei in D10 und D11

of fenbart, dal3 Ketoverbi ndungen genal3 Mononer a) des
vorl i egenden Anspruchs 1 in Abwesenheit eines

D hydrazi dvernet zers di e Haftung auf verschi edenen
Substraten verbessern. Der Fachmann wirde daher

er kennen, dal3 di e Vernetzerkonponente Uberfl Gssig sei
und di ese auch bei der Beschi chtung von Betonstei nen
gemall D6 wegl assen.

Dengegenuber hat di e Beschwerdegegnerin vorgetragen, dald
das Substrat eine wichtige Rolle bei der Uberlegung
spiele, da zum Bei spi el das Probl em der Kal kausbl Gthung
sich nicht bei jedem Substrat stelle. Der Gund fir die
Wahl der dasplatte als Substrat fur Testzwecke |iege
allein darin, dall die Qoerfl &che von Beton zu rauh se
und dadurch di e Ergebni sse der Verschnutzungsversuche
verfal scht werden kdnnten.

Di e Kanmer benerkt, dall der Unstand, dald i m Streitpatent
A asplatten als Substrat fiur Testzwecke verwendet
werden, nichts daran andert, dal3 der vorliegende
Anspruch 1 auf einen beschichteten Betonstein und nicht
auf eine beschichtete 3 asplatte gerichtet ist. Es ist
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unbestritten, dafl die zur Beschichtung verwendete
waRkri ge Zubereitung des Copol yners A genmald Anspruch 1
aus D10 bzw. D11 bekannt ist. |In beiden

Ent gegenhal tungen wird di ese Di spersion jedoch

enpf ohl en, um ei ne besonders gute Nalhaftung auf nicht
oder weni g saugfahi gem Untergrund zu erzielen (siehe
D10, Spalte 1, Zeilen 55 bis 64 und Spalte 2, Zeile 59
bis Spalte 3, Zeile 27 und Anspruch 1 und D11, Seite 1
Absatz 1; Seite 3, Absatz 1 bis Seite 5, Absatz 1). Der
Fachmann wirde daher bei der Suche nach ei ner

Beschi chtung fidr ei nen saugf&hi gen Untergrund w e
Betonstei n nicht dazu angeregt, gerade di ese Di spersion
anzuwenden, um ei ne ganzlich andere techni sche Aufgabe
al s die Verbesserung der NaBhaftung zu | 6sen (siehe
Punkt 3.3 oben).

Di e Beschwerdefidhrerin hat weiterhin argunentiert, es
sei dem Fachmann bekannt, dafl3 durch Vernetzung die

d ast enperatur des Pol yners erhdéht werde. Es gehore
auller dem zum Fachw ssen, wel ches durch D13 bel egt sei,
daR mit Erhohung der 4 astenperatur die Klebrigkeit

ei nes Polyners und damt dessen Schnutzanfalli gkeit
reduziert werde. Da genal3 D6 ei ne ausrei chende

A astenperatur auch ohne Vernetzer gegeben sei, habe es
nahegel egen, den Vernetzer wegzul assen.

Di e Kanmer kann di esem Argunent der Beschwerdef dhrerin
ni cht folgen. Generell hat die Kanmmer starke Bedenken
di e nachveroffentlichte international e Patentannel dung
D13 als Beleg fur Fachw ssen zu betrachten.

Dar tber hi naus betrifft di eses Dokunent di e Verwendung
von pol ynmeren Enul si onen zur Beschi chtung von Substraten
mt dem Ziel, die beschichtete Qoerfl ahe wasserdicht zu
machen (siehe Seite 1, letzter Absatz). |In Abhangi gkeit
vom Verwendungszweck wird die d astenperatur der
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Pol ynmer emul si on Uber die Wahl der Art und der relativen
Mengen der Mononeren eingestellt (siehe Seite 1 letzter
Absatz bis Seite 6, Absatz 3). Angaben zum Ei nfl ul3 ei nes
Vernet zers kann di e Kamrer dieser Druckschrift nicht

ent nehnmen. Auch wird darin kein Zusamenhang zw schen
der G astenperatur von Pol ynmeren und ei ner etwai gen
Schnut zanf al i gkeit des beschi chteten Produkts - weder

i mallgenei nen noch speziell fiur die hier in Frage
kommenden Enul si onen - hergestellt. Auch wenn di e Kamrer
daher den Inhalt von D13 als zum al | genei nen Fachw ssen
gehorend betrachten wirde, so kdnnte sie daraus nichts
ent nehnmen, was das Wegl assen des Vernetzers nahel egen
wirde, um di e best ehende techni sche Auf gabe gegentber D6
zu | 6sen, namich ei nen gegen Verschnutzung und

Kal kausbl ihungen unenpfindlichen weiteren Betonstein
bereitzustell en (siehe Punkt 3.3 oben). D e Kanmer

fol gert daraus, dall der Vortrag der Beschwerdefdhrerin
auf einer ruckschauenden Betrachtungswei se beruht.

Di e Beschwerdefdhrerin hat nicht aufgezeigt, dalR die
gemall Anspruch 1 vorgeschl agene Losung der bestehenden
Auf gabe aus irgendei ner Ent gegenhal tung, entweder fiur
sich betrachtet oder in Konbination mt einer anderen,
herl eitbar war. D e Kammer nuf3 daher zu der

Schl uf3f ol gerung konmen, dal3 der Gegenstand gemald
Anspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Di e Anspruche 2 bis 4 betreffen besondere

Ausf Uhrungsarten des Betonsteins nach Anspruch 1; die
Anspriche 5 bis 7 sind auf Verfahren zur Herstellung des
Bet onst ei ns gemalR ei nem der Anspriche 1 bis 4 gerichtet;
deren Cegenstand beruht daher ebenfalls auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Hauptantrag (fur den Vertragsstaat ES)

Der vorliegende Anspruch 1 entspricht dem Verfahrens-
anspruch 5 fur die anderen genanten Vertragsstaaten. D e
Anspriche 2 bis 6 betreffen besondere Ausfihrungsarten
des Verfahrens nach Anspruch 1. Di e obige Feststellung
gilt daher in gleicher Wise fur den vorliegenden
Anspruchssat z.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana R Spangenber g
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