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Exposé des faits et concl usions
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Le brevet européen n° 557 512 a été délivré le

6 décenbre 1995 sur | a base de | a demande européenne
n° 92 920 525.0 dont le libellé de |a revendication 1
s' énoncai t

"1. Utilisation en cosnétique ou en application
cosnetique topique, d une dispersion aqueuse,
caractérisée par le fait que ladite dispersion contient
au noins, dans un nilieu agueux cosmneétiquenent ou
physi ol ogi quenent acceptabl e, un organopol ysi | oxane et
un copol ynere réticul é d' acryl am de/ aci de 2-acryl am do
2- mét hyl propane sul foni que neutralisé ; sous réserve gue
| ' organopol ysi | oxane ne soit pas choisi parm |es

pol ydi mét hyl si | oxanes linéaires de viscosité inférieure
a 10!t nmt/s."

Le brevet a été accordé avec 23 revendi cations, dont une
revendi cati on i ndépendante relative a |'utilisation

d' une conposition cosnetique, une revendi cation

i ndépendante relative a une conposition cosnmétique, une
revendi cati on i ndépendante relative a un procédé de
traitenent cosmétique et une revendi cation indépendante

relative a une conposition dermatol ogi que.

L'inti mée (opposante) a fait opposition a la délivrance
de ce brevet européen, denmandant sa révocation en
application de |I'article 100 a) de |a CBE en invoquant

| ' absence de nouveauté et d' activité inventive ainsi que
de I'article 100 b) de |l a CBE pour manque de faisabilité
de |"invention.

Entre autres, | es docunments suivants ont été cités au
cours des procédures d' opposition et recours
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(2) EP- A- 466 184

(5) Prospectus de | a soci été Seppic "Sepigel 305® du
3 mai 1990.

Dans | a décision de |la division d opposition, il a été

déci dé de révoquer | e brevet européen N° O 557 512 pour
manque de nouveaut é.

La Division d opposition a conclu que | es exigences de
faisabilité au titre de |"article 83 CBE étaient bien
renmplies puisque |le brevet en cause nentionnait a
plusieurs reprises |la tenpérature de 25°C en relation
avec des nesures de viscosité de pol ydi nét hyl si |l oxanes.
Elle a, en effet, considéré que cette tenpérature devait
étre égalenent celle a laquelle la viscosité indiquée
dans |l a revendication 1 du brevet en cause devait étre
nmesur ée.

Elle était, toutefois, de |'avis que |'objet du brevet
contesté n' était pas nouveau par rapport a |la demande de
brevet européen interférente (2). Elle a considéré que

| a conbi nai son de |'exenple 21 de ce docunent avec |la

di vul gation dans | a description nentionnant
["utilisation d un copolynere d' acryl anmi de et d'acide
sul foni que substitué anticipait |'objet du brevet

cont est é.

La requérante (titulaire) a introduit un recours contre
cette déci sion.

Une procédure orale devant |a Chanbre de recours s'est
tenue e 11 octobre 2001.

Au sujet du manque de faisabilité lié alalimte de
vi scosité précisée dans la revendication 1 du brevet en
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cause sans indication de |la tenpérature de |a nesure, la
requérante a confirmé |'interprétation de |a Division

d' opposition et elle a, en outre, fait valoir que, dans
| e domai nes des silicones, il était de pratique courante
de définir les viscosités cinématiques sans faire

réf érence aux conditions de nesure.

Concernant | a nouveauté, elle a défendu |I' opinion que,
contrairenent a |'avis de la Division d opposition, le
docurent (2) ne divul guait pas, spécifiquenent, un

copol ymere obtenu par copol ynérisation d' acryl ani de et
d' aci de 2-acryl am de- 2- nét hyl pr opane sul foni que. Au
suj et du docunent (5), elle a fait valoir que les
exenpl es des pages 12 et 13 étaient précisénent exclus
de | ' objet des revendications du brevet en cause du fait
de | ' excl usi on.

En conclusion, |'objet de |la revendication 1 du brevet
contesté renplissait bien, selon elle, |es exigences de
|"article 54 CBE.

Pour ce qui est de |'activité inventive, la requérante a
éms |'avis qu' elle devait étre débattue devant |a

Di vi sion d' opposition afin de préserver |e double degré
de juridiction.

L'intimée a réfuté | ' approche de | a requérante.

D apres elle, en |'absence d'indication dans |es

revendi cations du brevet en cause de |la tenpérature a

| aquel l e | a nmesure de | a viscosité des

pol ydi neét hyl si | oxanes était effectuée, |'home du nétier
n'était pas en nmesure de déterminer quelle était |la

nat ure des pol ydi nét hyl si | oxanes concernés par

| "exclusion. A ce sujet, elle a fourni des essais
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conparatifs démontrant |'influence de | a tenpérature sur
| es nesures de viscosité.

Au sujet de la nouveauté, elle a insisté sur le fait que
| e docunent (2) préconisait |['utilisation d' un
copolymere d' acrylam de et d' acide 2-acryl am de- 2-

nmet hyl propane sul foni que, de sorte que |'exenple 21 en
conbi nai son avec cette divul guation anticipait bien

| ' objet du brevet contesté. En outre, elle a estimé que
| es conpositions décrites aux pages 12 et 13 du

docurnent (5) tonbai ent égal enent sous | e coup des
revendi cati ons du brevet attaqué.

Elle a, de plus, contesté par écrit |"activité inventive
de | ' objet des revendi cations du brevet attaqué.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et le renvoi a |la prem ere instance pour

| "appréciation de |"activité inventive sur |a base du
brevet européen EP-B-0 557 512 sous sa forme telle que
délivrée ou, a titre subsidiaire, sur |la base des jeux
de revendications auxiliaires 1 a 4 déposés le

11 septenbre 2001 (jeux 1 et 4) et le 4 juin 1998
(jeux 2 et 3).

L'"intimée a demandé le rejet du recours.

Mtifs de | a déci sion

2486.D

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e
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2.1 Article 83 CBE

Au cours de la procédure orale, I'intimée a indiqué
qu' elle ne contestait nullenent ni la validité des
exenples ni la divulgation de |a description du brevet
en cause concernant |es organosil oxanes en ce qu
concernait |es exigences de |'article 83 CBE

Elle a, toutefois, énmis |'avis que, en ce qui concerne
| e cas particulier des polydinéthlylsiloxanes |inéaires
de viscosité supérieure a 10! n¥/s exclus des
revendi cati ons du brevet en cause, |'home du nétier
n"était en nmesure de déterminer, dans les cas linites,
si un pol ydi mét hyl sil oxane linéaire particulier, non
nmenti onné dans | a description du brevet attaqué,
tonberait ou non sous |e coup de |'exclusion puisque |le
brevet ne précisait pas |les conditions dans |esquelles
|l a nesure de viscosité devait étre effectuée et que |les
résul tats obtenus dépendai ent préci sénent de ces
conditions et notanment de |la tenpérature a |aquelle
s'effectuait |es nesures.

La Chanbre partage | e point de vue de |'intinée.
Cependant, il n'apparait pas en quoi cette difficulté a
déterm ner avec précision les limtes de |la protection
pourrait constituer une inpossibilité de réaliser une

i nvention.

En effet, la description ainsi que |es exenples du
brevet nentionnent, outre un nonbre inpressionnant

d' organosilicones pour lesquelles |la restriction de

vi scosité ne s'applique pas, de nonbreux

pol ydi nét hyl si | oxanes |inéaires selon |'invention dont
la conformté avec | es exigences de |'exclusion n'a pas
été mse en doute par |'intinge.

2486.D Y A
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S'il est, certes, théoriquenent correct d'inmaginer que
dans le cas linmte de certains polydi méthyl sil oxanes
linéaires précis le choix d une tenpérature de nesure de
viscosité pourrait conduire a une valeur soit inférieure
soit supérieure a 10! nf/s, cela ne renet cependant pas
en cause le fait que |la conposition cosmétique |es
contenant pourrait cependant étre préparée et utilisée.
Cette condition est en fait |la seule déterm nante pour

| "appréciation de la faisabilité de |'invention. Le fait
de déterm ner ensuite si une telle conposition serait ou
non couverte par |les revendications du brevet contesté
concerne | "' appréciation de la clarté de |a revendication
et tonbe sous |e coup de |"application de |'article 84
de | a CBE concernant précisénment |les revendications. O,
|"article 84 de |a CBE ne faisant pas partie des notifs
d' opposition il ne saurait étre considéré au stade du
recours.

L'intimée n'ayant apporté aucun autre él énment tendant a
dénontrer que | es conpositions revendi quées n' étai ent
pas réalisables ou utilisables, |a Chanbre considére que
| e brevet contesté expose bien |'invention de facon
suffisamment claire et conplete au sens de |"article 83
de la CBE pour qu'un honme du netier puisse |'exécuter.

Nouveaut é

L' exenpl e 21 du docunent (2) décrit |'utilisation en
cosméti que ou en application cosngetique topique
(shanpooi ng), d'une dispersion agqueuse qui contient au
noi ns, dans un milieu aqueux cosnétiquenment ou
physi ol ogi quenent acceptabl e, un organopol ysi | oxane
(SE-30 GUMP) et un honopol ynere réticul é d' acide
2-acrylam do 2-mét hyl propane sul foni que neutralisé
(Rheot hi k 80-11%®). En outre, selon le brevet en cause il
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apparait que |l e conposé SE-30 GUW est une gomme de
pol ydi mét hyl si | oxane ayant une viscosité de 20 n¥/s soit
bi en supérieure a 10! nt/s (page 3, ligne 51).

Parm | es nonbreux polyneres réticul és envi sagés dans ce
docurnent, il est fait nmention, de facon générique, des
copol ymeres d' acryl am de et d'acide sul fonique ou

d' aci de sul foni que substitué conme | e pol y(aci de- 2-
acryl am do 2-mét hyl propane sul foni que) Rheothi k 80-11®
comme possibilité particuliérenment utile (page 9,

lignes 45 et 46).

L'intimée a soutenu que |l a seule différence entre

| ' exenpl e 21 du docunent (2) et |'objet de |la

revendi cation 1 du brevet contesté résidait dans |a
présence d'un copol ynere d' acryl am de/ aci de 2-acryl am do
2- meét hyl propane sul fonique au |ieu d' un honopol ynere
réticul é d acide 2-acrylam do 2-mét hyl propane

sul fonique. O, selon elle, comme | e docunent (2)
préconisait |'utilisation de copolyneres d' acryl ani de et
d' aci de 2-acryl am do 2-nét hyl propane sul foni que, elle en
a conclu que |a conbinaison de |'exenple 21 avec cette
indication anticipait |'objet du brevet attaqué (page 9,
lignes 45 et 46).

La question qui se pose est donc de savoir si le

renmpl acenent dans |' exenple 21 de |' honopol ynere
réticul € Rheot hi k 80-11® par un copol ynere d' acryl am de
et d' acide 2-acryl am do 2-mét hyl propane sul foni que fait
bi en parti de la divulgation du docunent (2).

A ce sujet, |la Chanbre note que | e docunent (2) ne
décrit aucun copol ynere spécifique obtenu par

copol yméri sation d' acryl ani de avec |'aci de-2-acryl am do-
2- mét hyl pr opane sul f oni que.
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Il s'ensuit que |'home du nétier ne di spose d'aucun
conposé concret dans |a divulgation du docunent (2) qu
pourrait lui servir de substitut a |'honopol ynere
Rheot hi k 80-11® utilisé dans |'exenple 21.

De surcroit, il convient égal enment de faire renmarquer
que | a divulgation dans | e docunent (2) est

t echni quenent incorrecte puisque, en tout état de cause,
| e poly(aci de-2-acryl am do 2-nét hyl propane sul f oni que)
Rheot hi k 80-11® ne pourrait étre copol yméri sé avec

| "acrylam de puisqu'il s'agit déja d un honopol ynere.

La Chanbre en conclut donc que |a divulgation du
docunent (2) n'est pas de nature a anticiper |'objet du
brevet en cause.

En réponse a une question de |a Chanbre concernant

| " exi stence éventuelle d' autres attaques portant sur |a
nouveauté au vu de |'état de | a techni que disponi bl e,
["intimée s'est référée aux exenpl es des pages 12 et 13
du docunment (5) décrivant des gels de nmassage contenant
du Sepi gel 305® (un copol ynere d' acryl am de et d'acide-2-
acryl am do- 2- mét hyl propane sul foni que) et du DC 200° (un
pol ydi mét hyl si | oxane linéaire).

A ce sujet, la requérante a fait remarquer qu'i
ressortait de |'exenple en page 13 que la viscosité du
DC 200® est de 350 cs (centistokes) ce qui correspond a
3,5 10* nt/s de sorte que ces exenples étaient donc
exclus de |'objet du brevet attaqué par |'exclusion.

L'intimée n'a pas contesté ces valeurs et |a Chanbre ne
voit pas de raison de les nettre en doute.

En outre, la requérante a fait valoir qu' elle ne pouvait
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pas concevoir de conditions de nesure de viscosité qu
pourrai ent pernettre d' obtenir une val eur supérieure a
10! nt/s pour cette huile de silicone de faible

vi scosité.

L'intimée n'a égal enment pas contesté cette affirmation
A ce sujet, |la Chanbre note, en outre, que |les essais
conparatifs fournis par |'intime avec sa lettre du

18 février 1999 nontrent une tres faible variation de |la
vi scosité du pol ydi nét hyl si |l oxane consi déré entre 20°C
et 40°C (a savoir respectivenent 1,63 10° nt/s et 1,26
10°® n¥/s) ce qui confirme bien | es propos de la
requérante.

Au vu de ce qui précede, |a Chanbre conclut que |'objet
du brevet contesté renplit |es exigences de
|"article 54 CBE.

Dans ces circonstances, il n'y a pas |ieu de considérer
| es autres requétes.

Renvoi a |'instance du prem er degré

(article 111(1) CBE)

Dans |l e cas présent, la Division d opposition a décidé
gue | ' objet de la revendication 1 du brevet tel que
délivré n'était pas brevetabl e pour manque de nouveaut é
par rapport au docunent (2). Elle n'a toutefois pas
consi déré | es objections d' absence d'activité inventive
(articles 52(1) et 56 CBE) produites par |'intinée avec
| e ménoire d' opposition. Cette question constitue
cependant, entre autres, |a base de |a requéte en
révocation du brevet dans sa totalité et doit donc étre
consi dér ée comre une question de fond essentielle
méritant d' étre appréci ée par deux instances.
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Dans ces circonstances, |a Chanbre renvoie |'affaire a
| a prem ere instance afin de poursuivre |a procédure.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre | a procédure.

Le Geffier : Le Prési dent

A. Townend U GCswal d
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