BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 16. Marz 2000

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0211/98 - 3.2.6
Anmel denumer : 92104051. 5

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0509230

| PC: B26D 7/ 06

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Vor schubantri eb fir ei ne Schnei demaschi ne zum Schnei den von
Lebensm ttel produkt en

Pat ent i nhaber:
Maschi nenbau Hei nrich Haj ek GrbH & Co

Ei nsprechender:
) Dixie-Union Verpackungen GrbH
1) Firma Weber Maschi nenbau GrbH

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 54, 56 123(2)

Schl agwor t :

" Ander ungen - Anspruchserweiterung verneint"
"Neuheit (bejaht)"

"Erfinderische Tatigkeit (bejaht)"”

Zitierte Entschei dungen
T 0298/93, T 0506/95

EPA Form 3030 10. 93



Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10. 93



Européaisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0211/98 - 3.2.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekammer 3.2.6
vom 16. Narz 2000

Beschwer def threr: Fi rma Weber Maschi nenbau GrbH
(Ei nsprechender 11) Former stralRe 3
D 35236 Brei denbach (DE)

Vertreter: Fi nsterwal d, Manfred, Dipl.-Ing.,
D pl.-Wrtsch. -1ng.
Manitz, Finsterwald & Partner
Robert - Koch- Stralle 1
D- 80538 Minchen (DE)

Beschwer degegner : Maschi nenbau Hei nrich Haj ek GrbH & Co
(Pat enti nhaber) Achsi edl ungsstralRe 1
A-6901 Bregenz (AT)

Vertreter: Ri ebling, Peter, Dr.-1ng.
Pat ent anwal t
Postfach 31 60
D- 88113 Li ndau (DE)

Weiterer Di xi e- Uni on Ver packungen GrbH
Ver f ahrensbeteiligter: Romer straflle 12

(Ei nsprechender 1) D- 87437 Kenpten (DE)
Vertreter: Pfister, Helnmut, Dipl.-Ing.

Pfister & Pfister

Pat ent anwal t e
BuxacherstralRe 9

D- 87700 Mermmi ngen ( DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Européi schen Patentants Uber die
Auf recht erhal t ung des européi schen Patents
Nr. 0 509 230 in geédndertem Unfang, zur Post



gegeben am 23. Januar 1998.

Zusanmenset zung der Kanmer:

Vor si t zender ; P. Alting van Ceusau
Mtglieder: T. Kriner
M J. Vogel



S - T 0211/98

Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende 11) hat gegen die
am 3. Dezenber 1997 verkindete und am 23. Januar 1998
zugestel Il te Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabt eil ung
Uber die Fassung in der das Patent Nr. 0 509 230 in
gedndertem Unf ang aufrecht erhalten werden kann, unter

gl ei chzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr, die am
20. Februar 1998 ei ngegangene Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr indung i st am 25. Mai 1998 ei ngegangen.

Di e Ei nsprechende | (D xie-Union GH & Co. KG war
gemaB Artikel 107, Satz 2 EPU als Verfahrensbeteiligte
am Beschwer deverfahren beteiligt.

Mt den Ei nsprichen war das gesante Patent im Hi nblick
auf Artikel 100 a) in Verbindung mit 52 (1) und 56 EPU
sowi e Artikel 100 c¢) in Verbindung mt 123 (2) EPU
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal} die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Unfang gemal3 demin der mindlichen
Ver handl ung am 3. Dezenber 1997 vorgel egten Antrag nicht
ent gegenst unden.

Von den von der Einspruchsabteilung bericksichtigten
Ent gegenhal t ungen haben i m Beschwer deverfahren noch
f ol gende Dokunente eine Rolle gespielt:

D1: US- A-4 307 642

D3: DE- A-39 12 446
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D4: DE- A-30 10 733.

Am 16. NMarz 2000 wurde niindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin und die Verfahrensbeteiligte
haben beantragt, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Streitpatent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung ei nen neuen Antrag mt geanderten
Pat ent ansprichen 1 - 4 sowi e ei ne daran angepalite
Beschrei bung vorgel egt und beantragt, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspr tche: 1 - 4, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;

Beschr ei bung: Spalten 1 und 2, Uberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung;
Spalten 3 - 6, gemal’ der
ZW schenent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung;

Zei chnungen: Figuren 1 und 2 der Patentschrift.

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebende Fassung des Anspruchs 1 lautet we folgt:

"Vor schubei nrichtung fur eine Schnei demaschi ne zum
Schnei den von Lebensm ttel produkten, insbesondere Kase,
Wir st und dergl ei chen, wobei das zu schnei dende Produkt
(1) auf einer Rollenbahn (2) der Schnei dermaschi ne
aufliegt und an sei nem hinteren Ende von ei ner einen
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Tei | der Vorschubeinrichtung bil denden Kralle (11)
gehalten ist, die in Vorschubrichtung (3) angetrieben

i st und das Produkt (1) in den Schnei debereich eines
Krei snmessers (4) der Schnei demaschine fuhrt,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Vorschubeinrichtung fur das Produkt (1) ferner
m ndest ens ei ne Vorschubwal ze (33) unfasst, die kraft-
und fornmschl issig an der Unterseite des Produkts (1)
angreift und in Abhangi gkeit vom Vorschubweg der Kralle
(11) gekoppelt mt dem Antrieb der Kralle (1) drehend
angetrieben ist, wobei die Vorschubwal ze (33) im

ZW schenraum zwi schen dem Ende der Rol | enbahn (2) und
dem Kr ei snmesser (4) angeordnet ist und Uber die

Rol | enebene hi nausragt, und der AulRRenunfang der

Vor schubwal ze (33) mit einer Zahnung (35) versehen ist,
di e aus gl eichmallsig am Unfang verteilt angeordneten

Ri ppen besteht, deren L&ngsachse sich senkrecht zur

Vor schubrichtung (3) erstreckt.”

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefdhrerin
f ol gendes vorgetragen:

Aus den urspringlichen Unterl agen des Streitpatents se
zu entnehnen, dald di e beanspruchte Vorschubeinrichtung
ausschliel3lich aus einer Vorschubwal ze bestehe. Alle
weiteren in Anspruch 1 genannten El enente gehérten zu
ei ner Schnei demaschi ne, fur die die Vorschubeinrichtung
nur geei gnet sein brauche. Nachdem der vorliegende
Anspruch 1 jedoch so fornuliert sei, dal3 die

Vor schubwal ze | ediglich ein Teil der Vorschubeinrichtung
bil de, sei das Patent in einer solchen Wise geéandert
wor den, dall sein Gegenstand Uber den Inhalt der

Annmel dung in der urspriunglich eingerei chten Fassung

hi nausgehe. Somt |iege ein Verstol3 gegen Arti kel



0777.D

- 4 - T 0211/98

123 (2) EPU vor.

I m Ubri gen beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus D4 sei eine gattungsgenil3e Vorschubei nrichtung
bekannt, von der sich die in Anspruch 1 beschriebene
Vor schubei nri chtung nur durch die i mkennzei chnenden
Tei |l beschriebene Vorschubwal ze unterschei de. Eine
derarti ge Vorschubwal ze sei jedoch aus D1 bekannt. Diese
sei zwar als Stachelwal ze beschrieben, Stacheln kdnnten
j edoch al s gebrochene Ri ppen aufgefaldt werden, so dal3
di ese Wal ze santliche strukturellen Merkmal e von
Anspruch 1 aufwei se. Dall di ese Wal ze so angeordnet sei
dall sie Uber die von der vorgeschalteten

Zuf Uhrei nrichtung gebil dete Ebene hi nausrage, sei fur
den Fachmann eine Sel bstverstéandlichkeit und somt
inplizit in D1 offenbart.

Nachdem die in D1 gezei gte Schnei demaschi ne dazu

vor gesehen sei, weiches, form oses Fleisch in

gl ei chf 6rm ger Di cke zu schnei den, sei fur den Fachmann
aullerdem ersichtlich, dalR hier, w e bei m Patentgegen-
stand, Schw ngungsprobl ene bei m Vor schub des zu

schnei denden Produkts zu erwarten sei en. Daridber hinaus
wir den Schwi ngungen auch durch ein Spiel des dort
gezei gt en FoOrderbands auftreten. Deshal b wirde der
Fachmann D1 bei der Suche nach Ldsungen far

Schwi ngungsprobl ene auf jeden Fall bericksichtigen. Bei
der Auswertung di eses Dokunents wirde er sofort

er kennen, dald der Zweck der in D1 gezeigten

Vor schubwal ze nur darin bestehen kénne, Schw ngungen des
zu schnei denden Produkts zu unterdricken, selbst wenn

di eser Zweck in D1 nicht ausdrucklich erwdhnt werde. Fur
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den Fachmann sei es daher nahel i egend, die Vorschubwal ze
gemald D1 in einer Vorrichtung nach D4 vorzusehen, um das
dort angesprochene Schw ngungsprobl em zu | 6sen. Dabe

wir de er zwangsl aufi g zur Vorschubei nrichtung nach
Anspruch 1 gel angen.

Ebensogut koénne aber auch D1 als der dem Pat ent gegen-
stand am nachsten konmende Stand der Techni k angesehen
werden, weil hier ebenfalls eine gleichbleibende

Schni ttdi cke angestrebt werde und weil sich der
Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents von der aus
D1 bekannten Vorschubeinrichtung | ediglich durch eine
abgewandel t e Zuf Ghrei nrichtung bis zur Vorschubwal ze

unt er schei de. Wahrend di ese nach D1 von ei nem Forder band
gebi | det werde, bestehe sie bei m Pat ent gegenst and aus

ei ner Rol |l enbahn und ei ner Vorschubkralle. Folglich se
die zu | 6sende, objektive Aufgabe von D1 ausgehend darin
zu sehen, die Zufuhreinrichtung zu verei nfachen. Nachdem
di e Verwendung ei ner ei nfachen Zuf Ghreinrichtung,

best enend aus ei ner Rol |l enbahn und ei ner Vorschubkralle,
durch D4 nahegel egt sei, erfordere deren Vorsehen in

ei ner Vorschubei nri chtung genmal3 D1 kei ne erfinderische
Lei stung. Auch hi erbei wirde der Fachmann ohne weiteres
zur Vor schubei nri chtung nach Anspruch 1 gel angen.

Di e Verfahrensbeteiligte hat vorgebracht, dalR der
Gegenstand nach Anspruch 1 im Hinblick auf D3 nicht neu
sei oder zum ndest nicht auf einer erfinderischen

Tati gkei t beruhe.

Fir den Fachmann sei es namich sel bstverstandlich, dal
die in D3 gezeigte Auflagebahn (1) Uber eine Roll enbahn
laufe, wie sie in Spalte 1, Zeilen 13 - 15 dieser
Ent gegenhal tung als zum Stand der Techni k gehorig
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beschri eben sei. Da das zu schnei dende Produkt somt

ni cht nur direkt auf der Aufl agebahn, sondern indirekt
auch auf einer Rollenbahn aufliege, zeige D3

of fensichtlich eine Vorschubeinrichtung, wie sie im
Qoer begriff von Anspruch 1 als bekannt vorausgeset zt
sei. AuBerdem konne di e am Ende der Aufl agebahn vor dem
Schnei denesser (14) angeordnete Rolle (19) mt dem um
sie herum | auf enden, gerippten (5 GQurt (4) als eine vom
Fordermttel (3) uUber die Kleme (20) angetriebene

Vor schubwal ze auf gefalit werden, wie sie im

kennzei chnenden Teil von Anspruch 1 beschrieben werde.

Somt seien santliche Merkmal e von Anspruch 1 zum ndest
inmplizit aus D3 bekannt.

Da das Vorsehen ei ner Rol |l enbahn unter der Aufl agebahn
in D3 nicht explizit offenbart sei, koénnte man unter
Unrst &nden auch der Auffassung sein, dall der CGegenstand
nach Anspruch 1 des Streitpatents neu ware. In diesem
Fall sei es jedoch fir den Fachmann nahel i egend, eine
sol che an sich bekannte Bahn vorzusehen, umein

Dur chhangen der Aufl agebahn zu ver nei den.

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfdhrungen
wi der sprochen und fol gendes vorgebracht:

Aus der Beschrei bung des Streitpatents sei klar zu

ent nehnen, dal di e i m kennzei chnenden Teil von

Anspruch 1 definierte Vorschubwal ze zuséatzlich zu

wei teren El enenten der beanspruchten Vorschubei nrichtung
vor gesehen sei und nicht deren einziges Bauteil bilde.

Somt konne kei ne Rede davon sein, dall der nun
beansprucht e Gegenstand Uber den Inhalt der Annel dung in
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der urspringlich eingereichten Fassung hi nausgehe.

Di e Vorschubei nrichtung genmald Anspruch 1 sei auch neu
und beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil die
erfi ndungsgentf3e Kombi nation einer Kralle und einer

Vor schubwal ze zum Hal ten und Transportieren eines zu
schnei denden Produkts auf einer Rollenbahn aus dem
nachgew esenen Stand der Techni k weder bekannt noch
dadur ch nahegel egt sei.

D3 konne nicht als neuheitsschadlich angesehen werden,
wei | der darin vorgeschl agene Weg zur Ver nei dung von
Schwi ngungen des zu schnei denden Produkts das Gegent ei
von dem sei, was das Streitpatent | ehre. Wahrend nam i ch
das Schnei dgut in der Vorschubeinrichtung nach D3 auf

ei nem sich damt bewegenden, gerippten Forderband
auf |l i ege, umdi e Reibung zw schen Schnei dgut und Aufl age
nbgl i chst hoch zu halten, |iege es erfindungsgenal3 auf

ei ner Rol | enbahn auf, die nur eine geringe Reibung

bew rke.

Da D3 gerade darauf abziele, eine Rollenbahn zu
ver mei den, sei die Verwendung ei ner sol chen Rol |l enbahn
in der Vorrichtung genmal3 D3 auch nicht naheli egend.

D1 kénne ni cht dazu anregen, zur Vernei dung von

Schwi ngungen des Schneidguts die darin gezeigte untere
Vor schubwal ze vorzusehen. Vielnehr sei die Wal ze als ein
Teil der Fordereinrichtung anzusehen, wel ches das

Schnei dgut noglichst nahe in den Bereich des Messer
fihre, was mt dem Forderband nicht nbglich sei. Falls
Schw ngungen des Schnei dguts in der Vorrichtung gemald D1
Uber haupt verm eden wirden, werde dies durch das
Zusammenw r ken der bei den darin gezei gten Vorschubwal zen
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bew rkt. Daher kénne D1 allenfalls nahel egen, zwei
zusanmenw r kende Wal zen vor ei nem Krei snesser
anzuor dnen, um sol che Schw ngungen zu ver nei den.

Auf grund des Zusanmenw rkens und des genei nsanen

Antri ebs der Vorschubwal zen und des Forderbands sei es
auch ni cht nahel i egend, das FoOrderband durch eine
Konmbi nati on aus Rol | enbahn und angetri ebener Kl aue zu
ersetzen. Da das Scheidgut gendld D1 bereits durch die
bei den Vor schubwal zen festgehalten werde, sei es
abwegi g, zusatzlich noch eine Kralle vorzusehen, die
neben dem Vorschub ebenfalls zum Festhal ten des

Schnei dgut s di ene.

Fol glich sei es weder naheliegend, in der

Vor schubei nri chtung nach D4 zur Vernei dung von

Schwi ngungen des Schnei dguts ei ne Vorschubwal ze genmal3 D1
anzuordnen, noch in der Vorschubeinrichtung nach D1 eine
Rol | enbahn und Kral | e genmafd D4 vorzusehen.

Ent schei dungsgr Giinde
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Ander ungen

Der vorliegende Patentanspruch 1 basiert auf den
urspriungl i chen Anspriche 1, 2 und 4. Zuséatzlich unfalit
er die Merkmal e, wonach

a) die Rollenbahn zur Schnei demaschi ne gehort,
b) die Vorschubeinrichtung die Kralle und die
Vor schubwal ze unf aldt,
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c) die Vorschubwal ze mt dem Antrieb der Kralle
gekoppelt ist und
d) dber die Rollenebene hinausragt.

Die Merkmale a) und d) sind z.B. aus der urspringlichen
Figur 1 zu entnehnen.

I m Hi nblick auf das Merknmal b) geht aus der
ursprungl i chen Beschrei bung hervor, dal3 der

Vor schubantrieb durch eine Kralle bewerkstelligt wrd
(siehe Seite 5, Absatz 4) und zusatzlich durch eine

Vor schubwal ze (siehe Seite 4, letzter Absatz - Seite 5,
erster Absatz). Somt ist, entgegen der Auffassung der
Beschwer def ihrerin, urspringlich eindeutig offenbart,
dal3 di e Vorschubei nrichtung entsprechend dem Mer knmal b)
die Kralle und die Vorschubwal ze unfaldt.

Das Merkmal c¢) geht z. B. aus der ursprunglichen
Beschrei bung Seite 7, Absatz 3 hervor oder aus einer
Zusammenschau der urspriunglichen Anspriche 7 und 8.

I mVergleich zum patentierten Anspruch 1 ist der
vor | i egende Anspruch 1 durch di e oben genannten Merknal e
a) bis c) eingeschrankt.

Di e Anspruche 2, 3 und 4 entsprechen den urspringlichen
Ansprichen 3, 6 und 7.

Di e Beschrei bung wurde | ediglich durch eine Anpassung an
di e Anspriche geandert sowi e durch ei ne Abhandl ung der
D4.

Da di e vorgenomenen Anderungen weder dazu fihren, daB
der Pat ent gegenstand Uber den Inhalt der urspringlich
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ei ngerei chten Fassung hi nausgeht, noch der Schut zbereich
gegentber demerteilten Patent erweitert wirde,
verstoflen sie nicht gegen die Vorschriften der

Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuhei t

D4 zeigt als einziges der entgegengehal tenen Dokunente
ei nen CGegenstand, wie er im Oberbegriff von Anspruch 1
al s bekannt vorausgesetzt ist, namich eine

Vor schubei nri chtung fir ei ne Schnei demaschi ne zum
Schnei den von Lebensm ttel produkten, wobei das zu
schnei dende Produkt (220) auf einer Rollenbahn (112) der
Schnei demaschi ne aufliegt und an seinem hinteren Ende
von einer einen Teil der Vorschubeinrichtung bil denden
Kralle (154) gehalten ist, die in Vorschubrichtung
angetrieben ist und das Produkt in den Schnei dbereich
ei nes Kreisnessers (64) der Schnei demaschine fuhrt.

Ei ne Vorschubwal ze, wi e sie i mkennzei chnenden Teil von
Anspruch 1 definiert wird, ist in D4 jedoch nicht
of f enbart.

D1 of fenbart eine weitere Vorschubeinrichtung fir eine
Schnei demaschi ne zum Schnei den von Lebensmittel -
produkt en, wobei das zu schnei dende Produkt auf ei nem
Zuf ihrband ("belt" 33) der Schnei demaschi ne aufliegt.

Weiter zeigt dieses Dokunent, dall die Vorschub-

ei nrichtung fir das Produkt m ndestens eine

Vor schubwal ze ("spike roller” 35) unfal3t, die kraft- und
fornmschl Gissig an der Unterseite des Produkts angreift
und drehend angetrieben ist, wobei die Vorschubwal ze i m
Zw schenraum zwi schen dem Ende des Zuf dhrbands und ei nem
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Krei smesser ("blade" A) angeordnet ist.

Bei der in D1 gezeigten Vorschubeinrichtung wrd das zu
schnei dende Produkt aber nicht an seinem hinteren Ende
von ei ner angetriebenen Kralle gehalten und in den
Schnei dberei ch des Krei snessers geftuhrt, sondern es wird
von dem angetri ebenen Zuf dhrband dorthin transportiert.

Ferner ist in Dl auch nicht offenbart, dal3 die

Vor schubwal ze Uber di e vom Zuf thr band defi nierte Ebene
hi nausragt, und i hr AuBBenunfang mt einer Zahnung
versehen ist, die aus gleichmalRBig am Unfang verteilt
angeor dnet en Ri ppen besteht, deren Langsachse sich
senkrecht zur Vorschubrichtung erstreckt.

Das Vorbri ngen der Beschwerdefihrerin, wonach es fir den
Fachmann sel bstverstandlich und somt inplizit in D1

of fenbart sei, dall die Vorschubwal ze Uber di e Ebene der
Zuf Ghrei nrichtung hi nausrage, ist nicht Uberzeugend. D e
Vor schubei nrichtung gemalR D1 ist nadmlich fir den
Transport von rohem also form osem weichem Fleisch

vor gesehen, das sich nicht wie ein starrer Korper
verhalt und schon aufgrund seines Gewi chts und sei ner
Konsi stenz mt der in Figur 4 von Dl dargestellten,
gegenuber der Oberseite des Forderbands (33) tiefer

gel egenen Wal ze (35) in Kontakt gel angen kann.

Dar Uber hinaus wird es von ei ner oberen Stachel wal ze
(40) gegen die untere Wal ze gepreldt. Daher ist die
pat ent gemalRe, hdhere Anordnung der Vorschubwal ze, w e
sie fir relativ starre Korper wi e Kase oder Wir st
erforderlich ist, in der Vorrichtung nach D1 nicht

zwi ngend notwendi g und somt auch nicht inplizit

of fenbart.



3.3

0777.D

. 12 - T 0211/98

Auch der Argunentation der Beschwerdefihrerin, dal3 die
in D1 dargestellte Stachelwal ze (35) als WAl ze angesehen
wer den konne, die entsprechend Anspruch 1 des
Streitpatents ausgebil det sei, weil die Stacheln als
gebrochene Ri ppen anzusehen seien, vernag di e Kamer
nicht zu folgen. DL offenbart né&mich keine Details Uber
di e Ausbil dung und Verteilung der Stachel n der

Vor schubwal ze Uber deren gesante (berfl &che. Daher kann
daraus nicht entnonmen werden, ob die Stachel n tber haupt
derart angeordnet sind, dalR es nbglich ware, sie als
gebrochene Rippen mit der in Anspruch 1 definierten

St rukt ur auf zuf assen.

Dar tber hi naus ist die Kamrer der Auffassung, dald der
Fachmann ohne Kenntni s des Patent gegenstands kei nen

Anl a3 dazu gehabt hatte, die Stachel n auf der

Vor schubwal ze gemal3 D1 al s gebrochene R ppen aufzufassen
oder durch Ri ppen zu ersetzen.

D3 zeigt schliel3lich eine Vorschubeinrichtung fir eine
Schnei demaschi ne zum Schnei den von Lebensmittel -
produkt en, insbesondere Kase, Wirst und dergl ei chen,
wobei das zu schnei dende Produkt (12) an seinem hinteren
Ende von einer einen Teil der Vorschubeinrichtung

bi | denden Kralle (3) gehalten ist, die in

Vor schubri chtung (18) angetrieben ist und das Produkt in
den Schnei deberei ch ei nes Kreisnessers (14) der

Schnei demaschi ne fihrt.

Di e Vorschubei nri chtung nach D3 wei st jedoch weder eine
Rol | enbahn auf, auf der das zu schei dende Produkt

aufliegt, noch eine Vorschubwal ze.

D3 zielt zwar ebenso wi e das Streitpatent darauf ab,
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ei ne Vorschubei nrichtung derart auszubil den, dafl3
Schei ben gl ei chbl ei bender Di cke geschnitten werden
konnen. H erzu wird jedoch eine vol | kommen andere
Ausgest al tung vor geschl agen.

Anstel | e der patentgenmillen Konbi nati on ei ner

Vor schubwal ze und ei ner Rol | enbahn, auf der Schnei dgut
rei bungsarm zum Messer gefihrt werden kann, ist ein

geri ppter Fordergurt (4) vorgesehen, auf dem das

Schnei dgut i mwesentlichen unverrickbar aufliegt und bis
zum Messer gefuhrt wird. D e Auflage des Schnei dguts auf
ei ner Rol | enbahn sol |l dabei ausdricklich verm eden
werden (siehe Spalte 1, Zeilen 62 - 66).

Di e von der Verfahrensbeteiligten vorgebrachte

I nterpretation gegebenenfalls vorhandener Fuhrungsrollen
far den Gurt als Rollenbahn fir die Auflage von

Schnei dgut und eines Teils des Forderbands als

Vor schubwal ze wi rd daher von der Kanmer als ex-post

Anal yse angesehen, die nur bei Kenntnis des

Pat ent gegenst ands noglich war und zudem der Lehre von D3
ent gegengerichtet ist.

Nachdem weder die i m Beschwerdeverfahren bertck-
sichtigten Dokunente, noch die weiteren, nicht mehr

her angezogenen Dokunente zum Stand der Techni k ei ne

Vor schubei nri chtung of fenbaren, die auf eine Konbi nation
von Rol | enbahn, Kralle und Vorschubwal ze abzielt, ist
der Cegenstand des Anspruchs 1 als neu anzusehen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern ist als
nachst | i egender Stand der Techni k derjeni ge anzusehen,
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der fiur den erfindungsgenéll angestrebten Zweck am

geei gnetsten ist und nicht nur strukturelle
Ahnlichkeiten nit der erfindungsgemaRen Losung aufwei st
(siehe T 506/95), wobei dieser Zweck imldealfall schon
i n der Entgegenhal tung al s anzustrebendes Ziel erwihnt
sein sollte (siehe T 298/93).

I m Hi nblick auf di ese Bedi ngungen wird i mvorliegenden
Fall D4 als nachster Stand der Techni k angesehen.

Di eses Dokunent betrifft als einziges von den im
Beschwer dever f ahren genannt en Ent gegenhal t ungen ei ne
gat t ungsgenmdafRe Vorschubei nrichtung, bei der das zu
schnei dende Produkt auf einer Rollenbahn aufliegt und
von ei ner angetriebenen Kralle zum Messer gefordert

wi rd. Dartber hinaus zielt es darauf ab, die bei einer
sol chen Vorrichtung auftretenden Schwi ngungen im
Schnei dgut zu unterdridcken, um Schwankungen in der
Schnittdi cke zu verneiden (siehe Seite 4, Zeilen

19 - 23).

Von der aus D4 bekannten Vorschubei nrichtung ausgehend
liegt der vorliegenden Erfindung di e Aufgabe zugrunde,
deren Vorschubantrieb so weiterzubilden, dal auch be

| angen und relativ weichen Produkten Schei ben mt genau
gl ei chbl ei bender Di cke geschnitten werden kdnnen (siehe
Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 43 - 48).

Zur LoOsung der Aufgabe ist nach dem kennzei chnenden Tei
von Anspruch 1 des Streitpatents ei ne Vorschubwal ze

zwi schen dem Ende der Rol | enbahn und dem Messer

vor gesehen, die so angeordnet und ausgebil det ist, dal
der Vorschub des zu schnei denden Produkts aufei nander
abgesti mm zugl ei ch am vorderen und hi nteren Ende des
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Produkts erfol gt.

D4 und D3 koénnen kei ne Anregung zu di eser LOsung geben,
weil sie zum ei nen kei ne Vorschubwal ze zei gen und zum
anderen zur Vernei dung von Schw ngungen des Schnei dguts
ander e MalBhahnen vorschl agen. Nach D4 ist hierzu eine
schrédg zum Schnei dgut angeordnete Ni ederhalterolle

vor gesehen und nach D3 ein FOordergurt.

Daher erhebt sich lediglich die Frage, ob es bei der
vor | i egenden Auf gabenstel lung fur den Fachmann
nahel i egend war, die in D1 gezeigte Vorschubwal ze in
ei ner Vorschubei nrichtung gemald D4 zu nut zen.

Ein Gund fur das Vorsehen der Vorschubwal ze (35) ist in
D1 ni cht angegeben. Fur den Fachmann i st es auch nicht
ohne weiteres ersichtlich, dall damt Schw ngungen des zu
schnei denden Produkts unterdrickt werden sollen, um eine
gl ei chbl ei bende Schnittdi cke zu erzielen. Zum ei nen
zielt DL namich ausschliel3lich auf ein einfaches
Rei ni gen der Maschi ne ab und zum anderen beschrei bt D1
weder ein Schw ngungs- noch ein Schnittdi ckenproblem

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dall der Fachmann D1
bei der Suche nach einer LOsung fur Schw ngungspr obl ene
des Schnittguts nicht bericksichtigen wirde.

Doch sel bst wenn er D1 heranzi ehen wirde, kdnnte er

dar aus kei ne Anregung fur das Vorsehen einer

Vor schubwal ze gemal3 Anspruch 1 in einer Einrichtung nach
D4 ent nehnen.

D1 beschrei bt namich ei ne Vorschubei nrichtung best ehend
aus zwei als Stachel wal zen ausgebi | det e Vor schubwal zen,
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die so zusanmmenw rken, dafl sie Fleisch zwi schen sich

ei nkl emmen und zu ei nem Krei snesser fihren, wobei den
Wal zen das Fl ei sch von ei nem Forder band zugef dhrt wrd,
wel ches zusamen mt den WAl zen angetri eben wrd.

Auf grund des Zusanmmenw r kens der Wal zen und des

Forder bands kann D1 allenfalls dazu anregen, die gesante
Vor schubei nri chtung in D4 durch zwei Stachel wal zen und
ei n Forderband zu ersetzen. Eine Anregung dazu, das

For der band wegzul assen und zur Schw ngungsunt er dr tickung
des Schneidguts |ediglich mndestens eine Stachel wal ze
zu nut zen, kann der Fachmann nach Auffassung der Kanmer
aus D1 nicht entnehnen.

Auf grund der Ausbil dung und Anordnung der in D1

gezei gten Stachel wal zen, wie sie bereits unter Punkt 3.2
dargestellt wurde, kann D1 aul3erdem ni cht nahel egen,

ei ne Vorschubwal ze so anzuordnen, dal3 sie Uber die von
ei ner Zuf dhreinrichtung definierte Ebene hinausragt, und
so auszubil den, dal} sie gleichmalsig am Unfang verteilt
angeordnete R ppen aufweist, deren Langsachse sich
senkrecht zur Vorschubrichtung erstreckt.

Die Argunentati on der Beschwerdef udhrerin, wonach es fur
den Fachmann of fensichtlich sei, dalR in der Vorrichtung
gemall D1 Schw ngungsprobl enme bei m Vorschub des zu
schnei denden Fl ei sches auftreten und dal3 zur

Unt er dr ickung der Schw ngungen di e untere Vorschubwal ze
vor gesehen sei, konnten die Kamrer nicht Uberzeugen.

Es trifft zwar zu, dall bei Schnei demaschinen mt einem
intermttierenden Vorschub grundsatzlich Schw ngungen
des Schnei dguts auftreten. Dennoch wird der mt der

Auf gabe bef alRt e Fachmann, sol che Schwi ngungen zu

unt erdrucken, allenfalls sol che Dokunente
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ber Gicksi chtigen, die dafidr eine Losung aufzeigen. D1
kann jedoch nicht als ein derartiges Dokunent angesehen
werden. D1 befalst sich namich nicht mt MRnahnmen zur
Schw ngungsunt er dr tckung, sondern ausschliefl3lich mt
MaBnahmen zur einfachen Reini gung. Der Fachmann kénnte
D1 bestenfalls entnehnen, zur Vernei dung der von der
Beschwer def Ghreri n genannten Schw ngungen i nfol ge ei nes
Spi el s des FOrder bands ei ne Spannvorrichtung vorzusehen,
wie siez. B. in Figur 4 (28, 31) gezeigt ist. Dagegen
i st nicht ohne weiteres zu erkennen, dal3 die in D1
gezeigte untere Stachel wal ze zur Vernei dung von

Schw ngungen des Schnei dguts vorgesehen ist. Viel nehr
konnte di ese Wal ze auch aus anderen G inden installiert
sein, wie z.B. der nobglichst nahen Zufuhr zum Messer,
wi e es von der Beschwerdegegnerin vorgebracht wurde.

Dar iber hi naus ist auch di e Behauptung, dal die

Ver wendung der in D1 gezei gten Vorschubwal ze in ei ner
Ei nri chtung gemalR D4 zwangsl aufi g zum Gegenstand nach
Anspruch 1 fuhren wirde, aufgrund der bereits

auf gezei gt en unterschi edl i chen Ausgestal tung und
Anordnung der in D1 und in Anspruch 1 beschriebenen
Wal zen nicht stichhaltig.

4.7 Auch die weitere, von D1 als nachstli egendem Stand der
Techni k ausgehende Argunentationslinie der
Beschwer def ihrerin konnte zu kei ner anderen Beurteil ung
des Pat ent gegenst ands f thren.

We di e vorangehende Anal yse der D1 zeigt, trifft es
schon nicht zu, dal sich der Gegenstand nach Anspruch 1
von der in D1 gezeigten Vorschubeinrichtung |ediglich
durch di e Zuf threinrichtung bis zur Vorschubwal ze

unt erschei det, w e di e Beschwerdef Ghrerin ausfihrt.

0777.D N
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Vi el mehr wei st er zusatzlich auch noch eine andere
Ausgest al tung und Anordnung der Vorschubwal ze auf.

Wei ter kann die Verwendung der aus D4 bekannten

Zuf Uhrei nrichtung, bestehend aus Rol | enbahn und
angetriebener Kralle in der Einrichtung gemal3 D1, um

di ese Einrichtung zu vereinfachen, nicht als naheliegend
angesehen werden. Zum ei nen wirde das Wegl assen des

FOr der bands und dessen Ersatz durch eine Roll enbahn und
ei ne Kralle erhebliche Konstruktionsadnderungen bedi ngen
und zum anderen wird damt kei ne Vereinfachung erreicht.
In der Vorrichtung nach D1 wird das zu schnei dende

Fl ei sch bereits zw schen der oberen und unteren

St achel wal ze festgehalten, so dalR es di esen Wal zen ohne
weitere Hal teeinrichtungen auf ei nem Forder band

zugef thrt werden kann. Das Vorsehen einer Kralle wirde
daher zu einer weiteren, uberfl Ussigen Halteeinrichtung
fdhren, die zudemweitere Antriebsmttel fur deren
Antrieb und deren Eingriff erfordert.

Nachdem der Ersatz des Forderbands in D1 durch eine
Konmbi nati on von Rol | enbahn und angetri ebener Kralle

ni cht zu einer Vereinfachung fuhren wirde, kann er nicht
al s nahel i egend angesehen wer den.

Aus alledem fol gt, dal3 die i mKennzei chen von Anspruch 1
beschri ebene Ausgestal tung der gattungsgenialRen

Vor schubei nri chtung auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kanmer
zur Schl uf3f ol gerung gel angt, dall der CGegenstand des
vorl i egenden Anspruchs 1 und der darauf ruckbezogenen
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Anspriuche 2 - 4 die Erfordernisse der Patentierbarkeit

erfallt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage

zur uckverw esen, das Patent auf der G undl age fol gender

Unterl agen aufrecht zu erhalten:

0777.D N
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Pat ent anspr tiche:
1 - 4, Uberreicht in der nmindlichen Verhandl ung am
16. Marz 2000.

Beschr ei bung:

Spalten 1 und 2, Uberreicht in der mindlichen

Ver handl ung am 16. Marz 2000;

Spalten 3 - 6, gemall der Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung.

Zei chnungen:

Figuren 1 und 2 der Patentschrift.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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