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Sachverhalt und Antrége
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Der Einspruch gegen das auf die Anmeldung
Nr. 91 114 720.5 erteilte europidische Patent
Nr. 0 477 589 wurde mit der Entscheidung vom
2. Dezember 1997 von der Einspruchsabteilung
zurilickgewiesen.

Von dem im Einspruchsverfahren vorgebrachten Stand der
Technik sind insbesondere folgende Druckschriften

relevant:

D1: DE-A-3 635 341
D5: EP-A-0 412 448
D8: DE-A-3 035 196.

Anspruch 1 des angefochtenen Patents lautet:

"Verfahren zur Korrektur eines ermittelten Mefsignals
zur Masse eines Faserbandes an einem Regulierstreckwerk
fir Faserbidnder (15.1-15.6) mit einem Auslaufmeﬁorgaﬂ
(9.2), mindestens einem Verzugsfeld (11, 12), einem

Antriebssystem (7.1, 7.2) und einer Steuerung bzw. einer

Regelung (8.1, 8.2) fiir das Antriebssystem, wobei die
Steuerung bzw. die Regelung auf ein vom Auslaufmeforgan
(9.2) geliefertes MeRsignal (A,,) reagiert, um i{iber das
Antriebssystem den Verzug im genannten Verzugsfeld
derart zu &dndern, daf Masseschwankungen in den
Vorlagebédndern (15.1-15.6) korrigiert werden, dadurch
gekennzeichnet, daf das Mefsignal (3,,) des
Auslaufmeforgans (9.2) in einer Rechnereinheit (10)
erfaft wird, die Werte zur Verzugshdhe und zur
Liefergeschwindigkeit in die Rechnereinheit (10)
eingegeben werden und die Rechnereinheit (10) das
Mefisignal (A,,) in Abhdngigkeit der Verzugshshe und der
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Liefergeschwindigkeit korrigiert, so daB die
Rechnereinheit (10) ein gespeichertes Kennfeld (R) des
Kennfeldelements (50) korrigieren kann, um Auswirkungen
von Verzugshdhe und Liefergeschwindigkeit auf das
MeRsignal (A,,) des Auslaufmeforgans (9.2)

auszugleichen."*

Am 15. Januar 1998 legte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebiihr Beschwerde gegen diese Entscheidung
ein. Die Beschwerdebegriindung erreichte das EPA am

5. Mirz 1998. In weiteren Schriftsitzen von 5. Mai bzw.
6. Juni 2000 bezog sich die Beschwerdefiihrerin
zusdtzlich auf die Dokumente:

D18: DE-A-3 218 114 und
D19: EP-A-0 444 296.

In einer der Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung nach Artikel 11 (2) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer hat die Kammer
den Beteiligten ihre vorlidufige Meinung mitgeteilt, dafd
ihr der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung neu und erfinderisch erscheine.

Eine miindliche Verhandlung hat am 13. Juli 2000
stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, das Patent in vollem
Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuriickzuweisen, hilfsweise das Patent in

geéndertér Form nach einem Hilfsantrag aufrechtzuhalten.
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‘Die Argumente der Beschwerdefiihrerin zur Stiitzung ihres

Antrags lassen sich im wesentlichen wie folgt
zusammenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht klar, weil der
Begriff "Kennfeld" nicht definiert werde und im Anspruch
die wesentlichen technischen Merkmale zur Korrektur des
Kennfeldes fehlten.

Ndchstliegender Stand der Technik sei D8, von dem der
Anspruchsgegenstand sich durch das Merkmal der Korrektur
des Kennfeldes unterscheide. Die Anpassung eines
Kennfeldes auf dem Gebiet der Textilmaschinen sei aus
dem Dokument D1 bekannt, ebenso wie aus dem
nachgereichten Dokument D18. Auch in anderen
Fachgebieten wie z. B. Heizungstechnik sei die Anpassung
von Kennfeldern bekannt, siehe z. B. das nachgereichte
Dokument D19. Ein Fachmann wiirde diese Lehren in dem
Verfahren nach D8 anwenden. Damit fehle dem Gegenstand
des Anspruchs 1 die erfinderische Tidtigkeit.

Die Beschwerdegegnerin vertrat im wesentlicheﬁ die
Auffassung, daR der Gegenstand des Anspruchs klar sei
und sich zusé&dtzlich von der Offenbarung D8 dadurch
unterscheide, daR Verzugshshenwerte und Liefer-
geschwindigkeitswerte statt Verzugshdhenunterschiede und
Liefergeschwindigkeitsunterschiede in die Rechnereinheit
eingegeben worden seien. Keines der im Verfahren
genannten Dokumente offenbare auferdem das Merkmal eines
korrigierbaren Kennfeldes oder lege es zumindest nahe.
Die Dokumente D1, D18 oder D19 enthielten keine
Offenbarung einer Korrektur eines Kennfeldes, sondern
die Anwendung von Kennlinien und seien damit nicht
relevant.



a5

- 4 - T 0153/98

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulédssig.

Klarheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
(Artikel 84 EPU)

Die Beschwerdefiihrerin hat bemingelt, daR das im
Anspruch 1 in der erteilten Fassung enthaltene Merkmal
der Korrektur des gespeicherten Kennfeldes (R) des
Kennfeldelementes (50) unklar sei. Es fehle an den
technischen Angaben, aus welchem Gegenstand dieses
Kennfeld bestehe und wie es korrigiert werden solle.

Nach Auffassung der Kammer ist das Erfordernis der
Klarheit nach Artikel 84 EP{J dahingehend zu verstehen,
daR ein Anspruch nicht nur technisch versténdlich,
sondern auch den Gegenstand der Erfindung eindeutig
kennzeichnen, d. h. alle seine wesentlichen Merkmale
angeben muf3 (siehe auch T 32/82, ABl. EPA 1984, 354,
Punkt 15 der Griinde).

Der Wortlaut des Anspruchs 1&Rt erkennen, daR ein
gespeichertes Kennfeld durch eine Rechnereinheit
korrigiert werden kann. Es betrifft also eine
Datensammlung. Nach dem Anspruch reagiert die Regelung
auf das MefRsignal des Auslaufmeforgans und dieses
MeRsignal wiederum wird fiir Verzugshdhe und
Liefergeschwindigkeit korrigiert. Dazu kommt, daf dieses
MeRsignal eine Beziehung zum Kennfeld hat, weil sonst
die im Anspruch genannte Korrektur des Kennfeldes die
Auswirkungen von Liefergeschwindigkeit und Verzugshd&he
auf das MeRsignal des Auslaufmeforgans nicht ausgleichen
kdénnte. Letzteres kann nur bedeuten, daf die Daten in
der Datensammlung (Kennfeld) durch korrigierte Daten
ersetzt werden, die diese Auswirkungen Rechnung tragen.
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Die erstgenannte Bedingung der Verstindlichkeit ist
somit erfiillt, nicht jedoch die zweite, die der
eindeutigen Kennzeichnung des Gegenstandes. Der
Anspruch 1 enthdlt keine Angaben zu den folgenden
wesentlichen Merkmalen:

- welche gespeicherten Daten bilden das Kennfeld,
- welche davon werden korrigiert,
- was ist mit dem Kennfeldelement gemeint und

- wie ist die technische Beziehung zwischen dem
Auslaufmeforgansignal A_, und dem Kennfeld.

Vorstehende Einwédnde betreffen die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU, die zwar keinen Einspruchsgrund
darstellen, jedoch eine nihere Spezifizierung des
beanspruchten Gegenstandes erfordern, damit eine Priifung
in Bezug auf die Neuheit und die erfinderische Tdtigkeit
vorgenommen werden kann.

Auch fiir die Priifung der Relevanz verspitet
eingereichter Dokumente (siehe Punkt 3) ist dies
notwendig, damit die jeweiligen technischen Unterschiede
zwischen dem Gegenstand des Anspruchs und diesen
Dokumenten festgestellt werden kénnen.

Wenn der Anspruchsgegenstand nicht klar ist, miissen nach
der stédndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern in
Bezug auf Artikel 69 EPU die Beschreibung und die
Zeichnungen herangezoggn werden.

Nach der Beschreibung des angefochtenen Patents,

Spalte 9, Zeile 48 - Spalte 10, Zeile 34 und Spalte 14,
Zeilen 36 - 54, umfaft das beanspruchte Verfahren
folgendes:
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Es ist ein Kennfeld vorgesehen, das Werte fiir die
Fasermasse im Einlaufmeforgan m, verkniipft mit den
Signalkomponentenpaaren R, und C, einer kapazitiven
Messung dieser Fasermasse. Die im Kennfeld vorhandenen
Werte zur Fasermasse im Einlaufmeforgan werden zuerst
empirisch ermittelt und wéhrend des Betriebs laufend
angepaft . .

Dazu wird ausgehend von dem wdhrend des Betriebs
bestimmten Wert fiir die Fasermasse im Auslaufmefiorgan
a,. unter Berilicksichtigung des Verzuges der Wert fir die
Fasermasse im Einlaufmeforgan m, bestimmt. Auch wird das
zu diesem Wert m_ gehdrende bereits vorher in der
Rechnereinheit gespeicherté Signalkomponentenpaar R,, C,
unter Berﬁcksichtigung der Laufzeiten im Streckwerk
aufgerufen. Der fiir dieses Signalkomponentenpaar im
Kennfeld vorhandene Wert m, wird dann durch den aus dem
A, hergeleiteten Wert m, ersetzt. Damit wird das
Kennfeld im Laufe des Verfahrens korrigiert, so dafs eine
adaptive Regelung entsteht.

Da das Mefsignal im Auslaufmefiorgan A,, in der
Rechnereinheit fiir die Auswirkungen der VerziigshShe und
Liefergeschwindigkeit korrigiert wird, sind durch die
Verwendung von A, zur Bestimmung von m, auch die
Einfliisse der Verzugshdhe und der Liefergeschwindigkeit
in der Korrektur des Kennfeldes eingebunden und wird
ihre Wirkung auf die Regelung ausgeglichen.

Das Kennfeldelement 50 ist nach der Beschreibung des
Streitpatents (Spalte 9, Zeilen 48 - 55) beispielsweise
als schreib- und lesbarer Speicher ausgebildet und kann
Teil der Rechnereinheit sein. In diesem Speicher sind
dann die Daten bezliglich R,, C, und m, gespeichert.

Aufgrund dieser Offenbarungen ist das Merkmal des
Kennfeldes im Anspruch 1 des Streitpatents wie folgt
auszulegen:
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Das Kennfeld betrifft eine Datensammlung, die Daten zu
der Fasermasse in einem Einlaufmeforgan des Streckwerks
umfaflt. Diese Daten sind in einem Speicher gespeichert.
Die gespeicherten Daten zur Fasermasse im Einlauf- "
mefRorgan werden durch korrigierte Daten fiir diese Masse
ersetzt. Letztere werden in der Regelung des Streckwerks
verwendet.

Verspédtet eingereichte Dokumente

Nach sté@ndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammer sind
verspidtet eingereichte Entgegenhaltungen auf ihre
Relevanz fiir das Verfahren, d. h. ob sie entscheidend
flir den Ausgang des Falles sind, zu iiberpriifen (siehe
z. B. T 156/84, ABl. EPA 1988, 372).

Die Dokumente D18 und D19 sind mit Schreiben vom 5. Mai
bzw. 6. Juni 2000, 4. h. nach Ablauf der Einspruchs-
frist, jedoch vor Ablauf der im Ladungsbescheid der
Beschwerdekammer erwdhnten Monatsfrist zur Einreichung
etwaiger weiterer Schriftsidtze, eingereicht worden.

Im folgenden wird festgestellt werden (siehe Punkt 4.2),
daR der wesentliche Unterschied zwischen dem Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents und dem néchst-
kommenden Stand der Technik das Merkmal der Korrektur
der in einem Kennfeldelement in der Form eines
Kennfeldes gespeicherten Daten beziiglich der Fasermasse
in einem Einlaufmeforgan ist. Die Dokumente D18 und D19
beziehen sich auf gespeicherte Kennlinien, die in der
Regelung einer Karde (D18) oder einer Heizung (D19)
verwendet werden. Die in diesen Dokumenten genannten
Kennlinien werden nicht filir bestimmte Einfliisse
korrigiert, sondern stehen, wenn sie eingegeben werden,
als solche fest (D18, Seite 14, 1. Satz) oder werden aus
eingegebenen Kenndaten errechnet (D19, Spalte 3,

Zeilen 11 - 22). Damit sind diese Dokumente fiir die
Diskussion der Neuheit und erfinderischen T&dtigkeit des
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Gegenstandes des Anspruchs 1 nicht relevant, weil sie
keinen Hinweis auf das unterscheidende Merkmal
enthalten.

Nach Artikel 114 (2) EPU werden daher diese
Entgegenhaltungen nicht weiter beriicksichtigt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Der nichstliegende Stand der Technik wird von dem
Dokument D8 gebildet, das ein Verfahren betrifft, in dem
ein in einem AuslaufmefRorgan 4 ermitteltes Mefsignal
(Faserbanddichte U,) zur Masse eines Faserbandes an einem
Regulierstreckwerk 1 fiir Faserbédnder mit einem
Auslaufmeforgan 4, mindestens einem Ve;zugsfeld, einem
Antriebssystem 2 und einer Regelung 5 fir das
Antriebssystem 2, korrigiert wird, wobei die Regelung 5
auf das vom AuslaufmeBorgan 4 gelieferte Mefsignal (U,)
reagiert, um iiber das Antriebssystem 2 den Verzug im
genannten Verzugsfeld derart zu &ndern, daff Masse-
schwankungen in den Vorlagebidndern 3 korrigiert werden.
Das MeRsignal (U,) des Auslaufmeforgans 4 wird in einer
Rechnereinheit 5 erfaft, die Werte zur Verzugshéhe (3.))
und zur Liefergeschwindigkeit (3,) werden in die
Rechnereinheit 5 eingegeben und die Rechnereinheit 5
korrigiert dann das Mefsignal (U,) in Abhingigkeit der
Verzugshdhe und der Liefergeschwindigkeit.

Dem Dokument D8 ist nicht zu entnehmen, daf die
Rechnereinheit ein in einem Kennfeldelement
gespeichertes Kennfeld korrigieren kann, um Auswirkungen
von Verzugshshe und Liefergeschwindigkeit auf das
Meﬁsignal (U,) des Auslaufmeforgans 4 auszugleichen.

Auf Seite 6, 3. Absatz und Seite 7, 2. Absatz dieses
Dokuments ist beschrieben, daR der Verlauf des Fehlers &,
bzw. 5, als Funktion von Uy bzw. U voreingestellt ist
und fiir jeden Textiltyp gewdhlt werden kann. Dies
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bedeutet, daf die Beziehung zwischen & und U durch eine
Kennlinie dargestellt wird und daR diese Kennlinie fiir
jeden Textiltyp gewdhlt wird. Dies hat nichts mit einem
korrigierbaren Kennfeld zu tun, denn an den Kennlinien
selbst wird nichts gedndert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
ist demnach neu gegeniiber dem im Dokument D8 offenbarten
Stand der Technik.

Die Beschwerdegegnerin hatte ausgefiithrt, daR die Werte
U und U, die in der Regelung des Streckwerks nach D8
verwendet wiirden, keine Werte "zur" Verzugshdhe und
Liefergeschwindigkeit darstellten, weil sie die
Geschwindigkeitsdifferenz und Verzugshshendifferenz
betrédfen und nicht absolute Werte der Liefer-
geschwindigkeit oder Verzugshdhe darstellten. Diese
Auffassung wurde auch von der Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung vertreten.

Die Kammer vermag jedoch aus dem im Anspruch verwendeten
Wortlaut “"Werte zur Verzugshéhe und Liefer-
geschwindigkeit® nicht zu erkennen, daf nur die
absoluten Werte gemeint sind. Auch Werte, die in einer
mathematischen Beziehung zur Verzugshdhe und
Liefergeschwindigkeit stehen, wie z. B. die einer
Differenz, werden nach Auffassung der Kammer von dieser
Formulierung erfaft.

Das Dokument D5, das nach Artikel 54 (3) EPU nur fiir die
Prifung der Neuheit in Betracht kommt, erwdhnt wohl ein
Kennfeld, das wdhrend des Betreibens des Streckwerks
laufend angepaft wird, allerdings ist in dem Dokument
keine Rede von einer Korrektur des AusgangsmefRsignals
A, in Abhdngigkeit von der Verzugshdhe und der

B
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Liefergeschwindigkeit. Demnach kénnen auch keine
Auswirkungen der Verzugshdéhe und Liefergeschwindigkeit
auf das Kennfeld ausgeglichen werden.

Gegeniiber diesem Dokument ist daher der Gegenstand des
Anspruchs 1 ebenfalls neu.

Das Dokument D1 betrifft nur die Korrektur des
Eingangmefsignals, nicht des Ausgangsmefisignals. Dazu
kommt noch, daR die in D1 dargestellte Korrektur vom
Eingangsmefsignal zum Stellsignal nicht unter
Beriicksichtigung der Verzugshdhe oder der Liefer-

_geschwindigkeit stattfindet, wie es Anspruch 1 des

Streitpatents erfordert.

Auch gegeniiber diesem Dokument ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents daher neu.

Erfinderische Titigkeit (Artikel 56 EPU)

Nachdem das Dokument D8 als einziges Dokument sich mit
der gleichen Aufgabe wie das Streitpatent befafit,
nimlich der Beriicksichtigung von Verzugshdhe und
Liefergeschwindigkeit bei der Korrektur des
Ausgangsmefsignals in einem Regulierstreckwerk, wird,
nach der stindigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
dieses Dokument der Diskussion der erfinderischen
Titigkeit als nichstkommender Stand der Technik zugrunde
gelegt.

Wie bereits unter Punkt 4.2 erldutert wurde,
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents sich von der Lehre dieses Dokuments im
wesentlichen dadurch, daR die Rechnereinheit ein in
einem.Kennfeldelement gespeichertes Kennfeld, das Daten
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zur Fasermasse im Einlaufmeﬁorgan umfat, korrigieren
kann, um Auswirkungen von Verzugshdhe und Liefer-
geschwindigkeit auf das Mefsignal des Auslaufmeforgans
auszugleichen.

Dieses Merkmal 1l4st die Aufgabe, eine adaptive Regelung
zu schaffen, wobei Daten in einer Datensammlung durch
andere Daten ersetzt werden. Weil das Mefsignal des
AuslaufmefBorgans mitwirkt bei der Bestimmung der
korrekteren Daten und dieses MeRsignal fiir Verzugshé&he
und Liefergeschwindigkeit korrigiert wird, werden deren
Auswirkungen auf die Regelung ausgeglichen.

Dl betrifft Kennlinien die die Beziehung zwischen einem
Mefisignal und einem Steuersignal darstellen. Das
MeRfsignal betrifft nicht das Ausgangsmefsignal, sondern
das Eingangsmefsignal. Abhingig von Parametern, die die
Verzugsfédhigkeit beeinflussen (Faserfeinheit,
Faserbandstdrke, Haftkoeffizient und Gleitkoeffizient
des Faserbandes, Luftfeuchtigkeit, Lufttemperatur), wird
eine Kennlinie korrigiert. Aus dem Vorstehenden ist
ersiéhtlich, daR es um Umgébungs— oder Materialeinfliisse
auf das Ausgangsmefsignal geht und nicht um Betriebs-
faktoren wie Verzugshdhe und Liefergeschwindigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Bezug auf Dokument D1 noch
ausgeflihrt, daf® die offenbarten Kennlinien identisch mit
einem Kennfeld seien.

Die Kammer kann die Beschwerdefiihrerin dahingehend
folgen, daR im Prinzip die dargestellte Sammlung von
Kennlinien, die die Beziehung zwischen dem Ist-Wert des
Mefsignals im EinlaufmefRorgan und dem Stellwert in der
Regelung unter verschiedenen Umstédnden darstellen, ein
"Kennfeld" genannt werden kann. Allerdings ist dann bei
einem solchen "Kennfeld" immer noch nicht die Rede von
einer Korrektur des Kennfeldes in dem Sinne, daf in der

Tl
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die Kennlinien bildenden Datensammlung die géspeicherten
MefRwerte durch andere ersetzt werden.

5.5 Die Beschwerdefiihrerin hat noch vorgebracht, daR das
Dokument D8 den Fachmann zum Merkmal der Korrektur eines
Kennfeldes fithre, indem es darauf hinweise, dafs der
Verlauf der Funktion &, = £(Uy,) und 3, = £(U,) fir jeden
Typ des Textilmaterials aufgrund eines Testresultats
gewdhlt wird.

Die Kammer kann aus der Beschreibung dieses Dokuments,
auch in Zusammenhang mit der Figur, nur auf das
Vorhandensein von Kennlinien, die jeweils die
mathematisch funktionelle Beziehung & = £(U) darstellen,
‘schliefen. Es wird dann, abhidngig von dem Typ des
Textilmaterials, eine Kennlinie ausgew#dhlt. Somit gibt
es fiir den Fachmann keinen Anlaf, eine Korrektur dieser
Kennlinien selbst, geschweige denn eine Korrektur eines
Kennfeldes vorzunehmen.

5.6 Der einschligige Stand der Technik enthdlt félglich
keine Anregungen fiir den Fachmann, ein Werte -zur.
Fasermasse im EinlaufmeRorgan umfassendes Kennfeld in
einem Kennfeldelement zu speichern, das'Kbrrigierbar
ist, um Auswirkungen von Verzugsh&he una ﬁiefér;
geschwindigkeit auf das Ausgangsmeﬁsignai'aﬁézugleichen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 in der erteilten Fassung
weist somit erfinderische Tdtigkeit auf.

6. Hilfsantrag
Nachdem dem Hauptantrag der Beschwerdegégnerin

stattgegeben wird, eriibrigt es sich, auf den Hilfsantrag
einzugehen.

2337.D sudiaess
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Alt an Geusau
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