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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdegegnerin ist |nhaberin des européischen
Patents Nr. 0 588 781 (Annelde-Nr. 93 890 172.5).

1. Di e Beschwerdefihrerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen

mangel nder Pat entfahi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich imEinspruchsverfahren i mwesentlichen
auf di e fol genden Dokunent e:

E3: DE- A-3 707 953

E7: EP-A-0 371 788

E20: JP Design patent 745374-1

E25: Ver schi edene Seiten aus "Firestone Supply
Catal og" von 1932, 1935 and 1936

I m Beschwer deverfahren spielte noch das Dokunent

E30a: Autonobiles Tyres, L. J. K Setright, London,
Chapman and Hall, Seiten 53 bis 75,

ei ne Rolle.
1. Mt am 12. Dezenber 1997 zur Post gegebener
ZwW schenent schei dung hat di e Ei nspruchsabteil ung das

Patent in gedndertem Unfang aufrechterhalten.

Der geltende Patentanspruch [autet wie folgt:

1825.D N
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"1, Fahr zeugrei fen, insbesondere Reifen in
Radi al bauart, mt einem Lauffl ahenprofil, welches sich
aus einem Mttel abschnitt (A), der zwei breite gerade
Unf angsnuten (1, 1'), an welche axial innenseitig

zum ndest ei ne Unfangsrippe (2, 2') anschliel3t, aufweist
und beidseitig begrenzt, und aus zwei von Unfangsnuten
freien Seitenbereichen (C) zusamensetzt, wobei die
Seitenbereiche (C) als einzige Rillen eine Viel zahl von
zur Rei fenunfangsrichtung genei gten und Uber die

Lauf | &chenprofil rander hi naus verl aufenden Rillen

(5, 5, 5", 5'" und 5"V aufweist, die axia

i nnenseitig als Sacknuten enden, und wobei auch in der
bzw. den Unfangsrippen (2, 2') zur Reifenunfangsrichtung
geneigte Rillen (4, 4', 4'"V) angeordnet sind, die axia
aullenseitig in die Unfangsnuten (1, 1') einminden und
axial innenseitig als Sacknuten enden, dadurch

gekennzei chnet, dall der Mttel abschnitt (A) eine Breite
zwi schen 30 und 50 % der Lauffl achenbreite (B) aufweist,
und dal3 di e Nei gungsrichtung der Rillen (5, 5, 5",
5'*'", 5") in jedem Seitenbereich (C) mt der

Nei gungsrichtung der Rillen (4, 4, 4"V) in der diesem
Seitenbereich (C benachbarten Unfangsrippe (2, 2')
ubereinstimmt . "

Gegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung |legte die
Beschwer def ihrerin (Ei nsprechende) am 9. Februar 1998
unter Zahl ung der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde
ein. Di e Beschwerdebegrindung wurde am 21. April 1998

ei ngerei cht.

Es wurde am 8. Juni 1999 vor der Kammer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
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angef ocht enen Ent schei dung und den W derruf des

eur opéai schen Pat ents.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen

Zur

Begr indung i hres Antrages fihrte di e Beschwerde-

fUhrerin imwesentlichen fol gendes aus:

1)

Mt dem japani schen Geschmacksnuster oder "Design
Patent” E20 werde in erster Linie eine besondere
Profil gestaltung ei nes Reifens geschutzt. Es sei
deshal b davon auszugehen, dald in den Zei chnungen
di eses Design Patents die geonetrische Form der
Rillen, deren préazise Lage und di e genauen

G 6Renver hal t ni sse w eder gegeben sei en, weshal b,
anders al s bei normal en Patentzei chnungen, das
Her ausnessen von Abnessungen erl aubt sein nisse.
Messe man die Breite des Mttelabschnitts und die
Lauffl achenbreite (B) an dem dargestellten
Querschnitt, so sei festzustellen, dal der in
Prozent en ausgedrickte Wert dicht an dem

maxi mal en Wert des beanspruchten Bereichs |iege.
Das hei Be ei ndeutig, dalB die von dieser
konstruktiven MaBnahne erzielte Wrkung auch bei
dem Rei f en genal3 di esem j apani schen Geschmacks-
nmust er wenn nicht vollstandig, so doch in einem
praktisch erheblichen Unfang erreicht werde.
Deshal b unt erschei de sich der dort bekannte

Rei fen von dem Gegenstand des Pat entanspruchs 1

i mwesentlichen nur dadurch, dal3 di eser bekannte
Reifen in den Seitenbereichen zusatzliche
genei gt e Sacknuten aufwei se, was i m geltenden

Pat ent anspruch 1 ausgeschl ossen sei. Der Fachmann
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Wi sse aber z. B. aus dem Dokument E30a, Seiten 65
und 66, dall sich durch das Wegl assen di eser

genei gten Sacknuten die Traktion des bekannten
Rei f ens gemal3 di esem Dokunment E20 zwar
verschl echt ern, das Aquapl ani ngver hal ten des

Rei fens aber verbessern wird, da Stellen mt
nogl i chen Verw r bel ungen wegfal | en.

Schon hi eraus fol ge, dall es keiner erfinderischen
Tatigkeit bedurfte, ummt H|fe der Dokunente
E20 und E30a zu dem Gegenstand nach Patent -
anspruch 1 zu gel angen.

AulBer dem besage das Merknmal, wonach die Breite
des Mttel abschnitts groRBer als 30 % und Kkl ei ner
als 50 % der Lauffl &chenbreite sein soll,

| ediglich, daRR die beiden breiten Unfangsnuten in
einer Mttellage zwi schen zwei nbglichen extrenen
Lagen angeordnet werden sollten. Liegen sie
nam i ch zu knapp nebenei nander, dann entstehen
unginsti ge Auswi rkungen auf di e Handlings-

ei genschaften, werden sie dagegen zu weit aul3en
zu den Laufstreifenrandern positioniert, dann

wer de das Drai nagever nbgen bzw. Aquapl ani ng-

ver halten beeintrachtigt. Die breiten Unfangs-
nuten sollten deshalb imrer eine Mttel stellung
ei nnehnmen, um ei nen ausgewogen gestalteten Reifen
mt gutem Aquapl ani ng- und Handl i ngsverhalten zu
schaf f en.

Diese Mttellage fur die beiden breiten

Unf angsnut en sei den Dokunenten E20 und E25 zu
ent nehnen. Das Fachbuch E30a | ehre aullerdem dald
di e breiten Unfangsnuten nbglichst geradkantig
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ausgebi | det werden sollen, um das Drai nage-
ver hal ten bzw. Aquapl ani ngverhal ten zu
ver bessern.

Es nisse somt fur den mt di esem Fachw ssen
ausger usteten Fachmann als auf der Hand |iegend
angesehen werden, bei dem Reifen gemal3 Dokunent
E20 die in die Seitenberei che ragenden
zuséat zl i chen sackartigen Nuten, die in die

brei ten Unfangsnuten ei nninden, wegzul assen. FEr
hatte zwar auch die Mglichkeit, die zw schen den
brei ten Unfangsnuten angeordneten genei gten

Ri |l en wegzul assen, damt nbglichst wenig Rillen
in die breiten Unfangsnuten ei nniinden, wirde dies
aber nicht tun, weil er w sse, dal diese
geneigten Rillen eine wesentliche Rolle fur die
Drainage im M ttel abschnitt des Reifens spielen.

Dengenmal3 fehl e bei dem CGegenstand des
Pat ent anspruchs 1 di e notwendi ge erfinderische
Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach

detail |
vertrat

i ert dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin; sie
di e Auffassung, dall der CGegenstand des

Pat ent anspruchs 1 vom auf gezei gten Stand der Technik

ni cht nahegel egt werde.

Ent schei dungsgr Giinde

2.

1825.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t
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Di e Neuheit des Cegenstands des Patentanspruchs 1 ist

offensichtlich. Sie wurde i mBeschwerdeverfahren nicht

bestritten, so dall sich ein ndheres Ei ngehen hierauf

er tbrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der

Pat ent anspruch 1 [ aBt sich in fol gende Merkmal e bzw.

Mer kmal sgruppen gl i edern:

”1_

Fahr zeugrei fen, insbesondere Reifen in
Radi al bauart, mt einem Lauffl ahenprofil, wel ches
sich aus einem Mttel abschnitt (A) und zwei

Sei tenberei chen (C) zusammenset zt.

Der Mttel abschnitt weist zwei breite gerade
Unf angsnuten (1, 1') auf.

Die zwei breiten Unfangsnuten

a) begrenzen den Mttel abschnitt (A) beidseitig
und

b) sind axial innenseitig zum ndest an eine
Unf angsri ppe angeschl ossen.

Di e bei den Seitenbereiche

a) sind frei von Unfangsnuten,

b) wei sen eine Vielzahl von zur Reifenunfangs-
ri chtung genei gten und Uber die Lauffl &chen-

profilrander hinaus verlaufenden Rillen
(5, 5, 5", 5'"" und 5", die axia
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i nnenseitig als Sacknuten enden, auf.

c) Die Rillen (5, 5, 5", 5'", 5Y) sind die
einzigen Rillen in den Seitenbereichen.

5. I n der bzw. den Unfangsrippen sind zur Reifen-
unf angsri chtung geneigte Rillen (4, 4', 4"V
angeordnet, die axial aulBenseitig in die
Unf angsnuten (1, 1') einninden und axia
i nnenseitig als Sacknuten enden.

0. Der Mttel abschnitt weist eine Breite zwi schen 30
und 50 % der Lauffl achenbreite (B) auf.

7. Di e Neigungsrichtung der Rillen (5, 5, 5",
5'*''", 5") in jedem Seitenbereich stimt mt der
Nei gungsrichtung der Rillen (4, 4", 4"V) in der
benachbarten Unfangsri ppe Uberein.”

Di e Erfindung nach dem Streitpatent betrifft einen

Fahr zeugrei fen, insbesondere einen Reifen in
Radi al bauart, gemalR dem Oberbegriff des Patent-
anspruchs 1, wie er z. B. durch das Dokunent E7 bekannt
I st. Das Lauffl achenprofil eines solchen Reifens setzt
sich aus einem Mttel abschnitt (A und zwei Seiten-
berei chen (C) zusanmen. Der Mttel abschnitt weist zwei
breite gerade Unfangsnuten auf, die den Mttel abschnitt
bei dseiti g begrenzen und an die sich axial innenseitig
zum ndest ei ne Unfangsrippe anschlieldt.

Al's Stand der Technik wird in der geltenden Streit-
patentschrift das Dokunent E20 angefihrt. Das dort
gezeigte Reifenprofil weist eine entlang der
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Aquatorlinie des Reifens angeordnete Unfangsrippe und
seitlich dieser Unfangsrippe zwei breite Unfangsnuten
auf . Sowohl der Mttelabschnitt als auch die Seiten-
bereiche sind mt geneigten Rillen versehen, die in die
breiten Unfangsnuten ei nniinden.

Ausgehend von di esem Stand der Techni k sollen durch die
Erfi ndung das Aquapl ani ngver hal ten bzw. Drai nagever nbgen
ei nes sol chen Lauffl &henprofils verbessert und zugl ei ch
sehr gute Handl i ngsei genschaften gewdhrl ei stet werden
(Spalte 1, Zeilen 30 bis 35 der Patentschrift).

Di ese Aufgabe soll durch den Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 gel 6st werden.

We di e Beschwerdegegnerin uberzeugend ausgef thrt hat,
| ei stet das kennzei chnende Merkmal 6 der vorstehenden
Mer krmal sanal yse ei nen wesentlichen Beitrag zur Ldsung
der der Erfindung zugrundel i egenden Auf gabe.

Wrd der Mttel abschnitt des Lauffl &chenprofils zu breit
ausgefdhrt, liegen die breiten Unfangsnuten zu nahe an
den Lauffl &chenrandern, was das Drai nagever nbgen und
dam t das Aquapl ani ngverhal ten beei ntréchtigt. Liegen
di e bei den breiten Unfangsnuten dagegen zu eng

nebenei nander und zu nahe an der Aquatorlinie, w e dies
bei Dokument E3 der Fall ist, hat dies insbesondere auf
di e Handl i ngsei genschaften unglinsti ge Ausw r kungen.
Damit die relativ grol3e Breite der zwi schen den breiten
Unf angsnut en angeor dnet en Unfangsri ppe kei ne unginsti ge
Auswi r kungen auf das Drai nagever nbgen bzw. Aquapl ani ng-
verhal ten hat, sind in der Unfangsrippe geneigte R llen
angeordnet, die axial aulRenseitig in die Unfangsnuten
ei nminden und axi al innenseitig als Sacknuten enden
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(El ement 5 der Merkmal sanal yse).

Bei dem von der Beschwerdef Uhrerin in erster Linie zur
St it zung i hres Vorbringens herangezogenen Dokunent E20
handelt es sich um ein japani sches Geschmacksnust er oder
Desi gn Patent, das die auBere, die Asthetik ansprechende
Gestaltung eines Reifens schutzt. Der Reifen ist dort
ausschliel3lich zeichnerisch dargestellt.

Di e Beschwerdef threrin gl aubt, das Merkmal 6 dem
dargestellten Querschnitt dieses Dokunents durch
Nachnessen entnehnen zu durfen. Sie hat dabe
ersichtlich die in der Streitpatentschrift angegebene
Definition dieses Merkmal s verkannt. Laut Spalte 3,
Zeilen 12 bis 22, wird die Breite der Lauffl ache (B)
ermttelt, wenn "der Reifen auf seiner spezifizierten
Fel ge aufgebracht ist, unter seinen spezifizierten

I nnendruck gesetzt ist und seiner Nennlast ausgeset zt
ist". Es ist ferner darauf hingew esen, dal} die
zugehori gen Spezifikationen entweder von Reifen-
herstel |l ern bekannt gegeben werden oder ei nem

I ndustri estandard, beispiel sweise dem Standard der
E.T.RT.O, entsprechen.

Es ist ohne weiteres erkennbar, dal3 der unnontierte

Rei fen genmdl3 dem j apani schen Geschmacksnuster diese dre
Bedi ngungen zum Erm ttel n der Lauffl achenbreite (B) und
somt einemProzentwert, der sich auf diese Lauffl achen-
breite bezieht, keinesfalls erfdllt. Selbst wenn
unterstellt wrd, dal die Zei chnungen di eses Design
Patents di e genauen G 6Renver hél t ni sse w eder geben

wir den, ist es unzul assig, die Laufflachenbreite (B) und
somt die in Prozenten ausgedrickte Breite des
Mttelabschnitts relativ zu der Lauffl &chenbreite eines
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sol chen Reifens auf der G undl age von Darstellungen im
unnontierten Zustand zu ermtteln. Ergdnzend ist darauf
hi ngew esen, dall di e aus dem dargestellten Querschnitt
des Reifens von der Beschwerdefihrerin sel bst entnonmene
Abnmessung aulerhal b der G enzwerte des beanspruchten
Bereichs fallt.

Daraus fol gt, dalR das wesentliche Merknmal 6 dem Dokunent
E20 ni cht entnehnbar i st.

Di e Beschwerdef idhrerin hat auch den Standpunkt
vertreten, dalR in dem El enent 6 der Merknal sanal yse

kei ne Erfindung gesehen werden kénne, weil es ublich
sei, fiur jede der beiden breiten Unfangsnuten eine
Mttel stellung zw schen der Aquatorlinie und dem

ent sprechenden Lauffl d&chenrand zu wéhl en, wobei diese
Mttel stellung sehr nahe an dem oberen Grenzwert (50 %
des beanspruchten Bereichs liegen sollte. Hi erzu verw es
si e i nsbesondere auf das Dokunment E25. Jedoch | &aft sich
aus den vorstehend genannten G unden aus demdort in
Per spektive schemati sch ebenfalls i munnontierten
Zustand dargestellten Reifen keinerlei Schl uf3fol gerung
Uber den Ist-Wert der Lauffl achenbreite (B) und somt
Uber die Breite des Mttelabschnitts relativ zu der
Lauffl &chenbreite (B) imnontierten Zustand abl eiten.
Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
gehodren im dbri gen Abnessungen, die sich aus einer
Schemazei chnung nur durch Nachnmessen ergeben, nicht zum
O f enbarungsgehal t ei nes Dokunents (vgl. T 204/83, ABl.
EPA 1985, 310).

Di e Beschwer def ihrerin hat ferner das Dokunment E30a
auf gegriffen, um das Fachw ssen des zustandi gen
Fachmanns zu dokunmenti eren. Jedoch sind weder der
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beanspruchte Berei ch noch die von di esem Bereich
erzielte Wrkung - ein erhthtes Drai nagever nbgen sow e
gut e Handl i ngsei genschaften - di esem Fachbuch zu

ent nehnen. |st aber der Fachmann nicht in der Lage zum
Gegenstand di eses El enents 6 zu gel angen, so kann er
erst recht nicht zum CGegenstand der i m Patentanspruch 1
defini erten Gesanterfindung gel angen.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin hatte der
Fachmann i mvorliegenden Fall nicht nur einen einzigen
Schritt, sondern zwei entscheidende Schritte tun niissen,
um ausgehend von dem Design Patent E20 zu der Lehre des
Pat ent anspruchs 1 zu gel angen. Es bedurfte namich

1) zundchst des Positionierens der beiden breiten
Unf angsnut en innerhal b der Genzwerte des
beanspruchten Bereichs (El enent 6 der
Mer krmal sanal yse) und

i) des Erkennens, dalR die in den Seitenbereichen
angeordneten Sacknuten, die in die Unfangsnuten
ei nminden, wegzul assen waren, um das Drai nage-
ver mbgen zu verbessern

Zwar sind aus Dokunent E25 Seitenbereiche ohne
zusat zl i che, in die Unfangsnuten ei nmindende Sacknuten
an sich bekannt, jedoch in Verbindung mt einer

i nsgesant sehr unterschiedlichen Profil gestaltung und
ohne Erwdhnung eines positiven Effekts imHi nblick auf
die imvorliegenden Fall gestellte Aufgabe. Eine

Anr egung dahi ngehend, das vorstehend genannte Merknal
zur Losung di eser Aufgabe vorzusehen, und zwar im
Zusamrenwi rken mt den dbrigen Merkmal en des

Pat ent anspruchs 1, konnte von di esem Dokunent nicht
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ausgehen.

Aus al | edem fol gt, dall der CGegenstand des Patent-
anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht und
somt patentfahig ist.

4. Di e Patentanspriche 2 bis 13 betreffen besondere
Ausf Uhrungsf ornen des Rei fens genmal3 Pat entanspruch 1 und
wer den von dessen Patentf ahi gkeit getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

1825.D



