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Sachverhalt und Antréage

2585.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 93 104 022.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0 614 694 mt sieben
Ansprichen erteilt. Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1. Emaillierter rohrférmger Einbauteil, der in einen
Behél t er st ut zen ei nsetzbar und daran befestigbar ist,
und der an allen produktberihrenden Stellen emailliert
und al s Tauchrohr und zur Durchfthrung von Probenahnen
verwendbar ist, dadurch gekennzei chnet, dalR der

Ei nbaut ei | doppel wandi g ausgebi | det ist, indem zwei
koaxi al e, am unteren Ende Uber einen Verbi ndungsbereich
m t ei nander verbundene Rohre (1,2) vorgesehen sind, dal
di e Aullenfl ache des &aufReren Rohrs (1), die Innenfl&che
des inneren Rohrs (2) und der Verbi ndungsbereich
emai | liert sind, und dall der Durchnesser des &uf3eren
Rohrs (1) nach Festi gkeitsgesichtspunkten derart gewdhlt
ist, dall es die Durchfihrung ei ner weiteren Funktion des
Ei nbauteils erndglicht.”

Cegen die Patenterteilung haben di e Beschwerdefdhrerin
(Ei nsprechende 1) und die Einsprechende Il wegen

mangel nder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit

Ei nspruch eingelegt. Zur Stitzung ihrer Vorbringen haben
si e of f enkundi ge Vor benut zungen gel tend gemacht und
dabei u. a. auf folgende Unterl agen verw esen:

A.  Angebotsantrag der Firma Cassella vom 20.12. 1991
Bestel lung der Firma Cassella vom 23.03. 1992;
Zei chnung Nr. PLV-100-76; Lieferschein vom 29.06.92

F: Auftragsbestéatigung der Firma De Dietrich vom
03. 08.1990; Zeichnung Nr. PLV 32-009B; Lieferschein
vom 05. 11. 1990
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K: Bestellung der Firma Astra vom 03. 09.1992; Zei chnung
Nr. PLV-50-139 B; Auftragsbestatigung der Firma De
Dietrich vom 18.09. 1992; Lieferschein vom 12.11.1992.

Am 31. Cktober 1997 hat die Einsprechende Il ihren
Ei nspruch zur ickgenommen.

D e Einspruchsabteilung hat mt der am 2. Dezenber 1997
zur Post abgegebenen Ent schei dung den Ei nspruch

zur ickgew esen. In der Entscheidung wird ausgefihrt, die
Unterlagen A, F und K bel egten, dalR ei ne of f enkundi ge
Vor benut zung st attgefunden habe. Di e Zei chnungen der

ver kauften Ei nbauteil e bil deten den néachstliegenden
Stand der Techni k. Das funktionelle Merknmal des
Anspruchs 1 beziglich der Wahl des Durchnessers des
aulBeren Rohrs sei derart auszul egen, dalR der Ei nbaut ei
di e Funktion eines Stronstorers Ubernehne. Aus den

Zei chnungen der bekannten Ei nbauteile sei kein Nachweis
daf Gir ersichtlich, daR der Durchnesser des &ufleren Rohrs
derart dinmensioniert wrden sei, dall der Einbauteil die
Funktion eines Stromnst6rers austben kdnne. Somt sei der
beanspruchte Einbauteil neu. Im Stand der Techni k finde
der Fachmann kei ne Anregung dazu, den bekannten

Ei nbautei|l fir Probenahne so auszubil den, dafl3 er die
Funktion eines Stronsto6rers uUbernehne.

Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de erhoben. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens
hat sie auf weitere Dokunmente verw esen, u. a. auf die
mt Schreiben vom17. April 1998 eingereichten Prospekte
A2, A8 und A9 der Firma De Dietrich Uber die
"Emaillierte Multifunktionssonde". Mt ihremBrief vom
28. Februar 2000 hat di e Beschwerdegegnerin eine

beschl euni gt e Bear beitung des Fall es beantragt und

di esen Antrag mt der Feststellung einer
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Pat ent ver| et zung begrindet. Sie hat dabei auf ein

Kat al ogbl att mt dem  Titel "Milti Tube" verw esen
(nachstehend als D23 bezeichnet). In Antwort auf einen
Beschei d der Kanmer vom 20. April 2000 hat die

Beschwer degegnerin am 25. August 2000 geéanderte
Anspriche als Hilfsantrédge | bis Il eingereicht, die am
12. Septenber 2000 durch einen einzigen Hlfsantrag
ersetzt worden sind. Anspruch 1 des Hilfsantrags

unt erschei det sich von denjeni gen des Hauptantrags durch
das Hi nzuf tigen des fol genden Merkmal es am Ende des
Anspruchs: ", wobei das aufere Rohr (1) Bestandtei

eines Stronstorers mt abgeflachtem Querschnitt ist.”

Am 20. Septenber 2000 hat di e Beschwerdef dhrerin
zusatzliche Beweismttel eingereicht und gegen den
Cegenstand des Hil fsantrags vom 12. Septenber 2000 drei
of f enkundi ge Vor benut zungen P16, P17 und P18 geltend
gemacht. Sie hat sich far die angebliche of fenkundi ge
Vor benut zung P17 insbesondere auf fol gende Unterl agen
gest Ut zt :

P17: (a) Angebot der Firma De Dietrich an die Firma
Bayer vom 19.12.1989; (b) Bestellung der Firma
Bayer vom 27.02.1990; (c) Auftragsbestati gung der
Firma De Dietrich vom 26.03.1990; (d) Zeichnung
Nr. SPH 300-001 A; (e) Lieferschein vom
03.08.1990; (f) Rechnung vom 03. 08. 1990.

Am 27. Septenber 2000 hat ei ne niuindliche Verhandl ung
stattgefunden. Nach Erdrterung des erteilten Anspruchs 1
hat di e Beschwerdegegnerin i m Laufe der nundlichen

Ver handl ung die erteilten Anspriche nicht weiterverfolgt
und den Hilfsantrag vom 12. Septenber 2000 zum

Haupt antrag gemacht. Auf die Befragung der Kammer, ob
di e Beschwerdegegnerin fiur die Auswertung der gegen ihre
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Anspr iche vom 12. Sept enber 2000 gel tend gemacht en

of f enkundi gen Vor benut zungen (P16 bis P18) nehr Zeit
bendti ge und die Zuruckverwei sung an die erste Instanz
beantragen wol |l e, um ei ne Prifung der neuen Sachl age
durch zwei Instanzen zu ernoglichen, hat sie erklart,
dall si e eine abschlielBende Behandl ung des Sachverhalts
i n der nundlichen Verhandl ung winsche.

D e Beschwerdefdhrerin hat u. a. fol gendes vorgetragen

D e bl oRe Anwesenheit des Tauchrohrs in einer

Fl Gssigkeit in Bewegung verursache bereits eine
Stronstorerwi rkung. Di e vor dem Annel detag ver kauften
Tauchrohre gemalR A, F und K wi esen ei nen Durchnesser des
aulleres Rohrs auf, mt dem eine Stronstorerw rkung
erhalten werde. Diese Tauchrohre dienten eindeutig als
Stronstorer und zur Probenahnme. Diese verkauften
Tauchrohre stellten den nachstliegenden Stand der
Techni k dar. Der Fachmann, der mt der Aufgabe
konfrontiert war, eine Verbesserung der Stronstorer-
funkti on des Tauchrohrs gemal3 A zu erzielen, hatte ohne
wei teres an einen abgeflachten Querschnitt gedacht.

Dar tber hi naus bel egten die Beweismttel P16 bis P18,
dalR ei nwandi ge nmultifunktionelle emaillierte Tauchrohre
des Typs "Paddel stronstorer” mt abgeflachtem
Querschnitt vor dem Annel det ag angeboten und ver kauft
wor den sei en und daher zum Stand der Techni k gehdrten.

I m Hi nblick auf diese stahlemaillierten Miultifunktions-
sonden in Paddel form héatte der Fachmann entweder das
aulRere Rohr des Tauchrohrs gemal3 A oder die beiden Rohre
abgefl acht, um eine bessere Stronstodrerw rkung zu
erreichen. Im Herstellungsprozel3 des Tauchrohrs andere
sich praktisch nichts und techni sche Fertigungsprobl ene
gebe es ebenfalls nicht.
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D e Beschwerdegegnerin hat ihrerseits fol gendes
vor get r agen

Es werde nicht bestritten, dalR ei ne offenkundi ge

Vor benut zung der Tauchrohre gema3 A, F und K
stattgefunden habe. D ese Tauchrohre w esen jedoch ei nen
krei sform gen Querschnitt auf und deren Stronst Orei gen-
schaften seien daher mnimal. Nur ein Tauchrohr mt

ei nem von der Kreisform abwei chenden Querschnitt
verursache ei ne Aufwartsstronung, worauf es fiar die
Stronst 6rerw rkung ankonme. Der Fachmann verstehe unter
dem Begriff "Stronstorer” imeigentlichen Sinne ein
durch einen "paddel arti gen Abschnitt" gekennzei chnetes
El ement. Ferner gaben A, F, oder K keinen Hi nweis zu

ei ner Probenahne, geschwei ge denn zur Rickf dhrung der
Probe. Das Tauchrohr gemall A sei jedoch zur Durchfdhrung
von Probenahnmen verwendbar.

Zu den of f enkundi gen Vor benut zungen genal3 P16 bis P18
hat di e Beschwer degegnerin vorgetragen, die Prospekte
der Beschwerdef uhrerin deckten sich nicht mt der

Mul ti funkti onssonde genald P16 bis P18, da sie kein
abgef |l achtes El ement of fenbarten. Ferner trage die
Auftragsbestatigung der Firma De Dietrich keine
Unterschrift. Die Miltifunktionssonde aus P16, P17 oder
P18 habe zwar eine Stronmstorerfunktion, sie sei aber

ei nwandi g und benétige i munteren Teil eine sehr feine
| nnenbear bei tung fir das Einsetzen der im Prospekt A9
gezei gten PTFE-Hul se. Die Miltifunktionssonde werde mt
demin A9 gezeigten Pfropfen verschl ossen und mt den
sich vom Pfropfen erstreckenden MeRsonden bestickt. Die
ent nommene Probe werde nicht zurickgefuhrt und eine
Einleitfunktion sei in A9 nicht offenbart. D e

Mul ti funkti onssonde genald P16, P17 oder P18 mit demin
A9 erkl arten Aufbau sei ein konpliziertes Gerat mt
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Leckagepr obl enen. Es werde ferner in A9 und P16 bis P18
ni cht von ei nem Tauchrohr, sondern von ei nem Tragerrohr
gesprochen und die Miltifunktionssonde sei kein
Tauchrohr, denn di e Hauptfunktion ei nes Tauchrohrs sei
die Einleitung von Substanzen in den Behalter. In
Spalte 2, Zeile 16, des Patentes seien zwar die zwei
Funktionen "Einleitrohr und Tauchrohr" getrennt
angegeben; di eser Ausdruck sollte jedoch "Einleitrohr
bzw. Tauchrohr” |auten. BeimEinsatz dieser Milti-
funktionssonde werde jedenfalls noch ein gesondertes
Tauchrohr fir das Einleiten von Substanzen bendtigt mt
der Fol ge, dalR i m Gegensatz zum pat ent gemél3en Ei nbaut ei
ein weiterer Behalterstutzen dafir bel egt werden niisse.
D e Aufgabe, eine m ninmale Anzahl von Stutzen zu

bel egen, werde durch die besagte Miltifunktionssonde
nicht geldst. Die Innenflahe des Rohrs sei in der

Mul ti funkti onssonde genmald P17 nicht i m oberen Bereich
emailliert. Wenn sie imoberen Bereich emailliert ware,
dann wirden im Laufe der Zeit wegen Wasserstoff-
Ausgasung Risse imEmil auftreten. N cht einmal die
Beschwer def hrerin habe vernocht, ihr Tauchrohr gemald A
mt ihrer Multifunktionssonde zu konbi nieren, umdie
drei Funktionen Probenahnme, Tauchrohr und Stronstdrer in
ei nem ei nzi gen Einbauteil zu realisieren

VII. D e Beschwerdefihrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
D e Beschwerdegegnerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der G undl age
der am 12. Septenber 2000 unter der Bezei chnung
"Hi | fsantrag" eingereichten Anspriche 1 bis 6
auf recht zuer hal t en

Ent schei dungsgr inde

2585.D Y A
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D e Beschwerde ist zul assig.

D e gednderten Anspriche geniugen den Vorschriften des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

D e Beschwerdegegnerin hat die Zuganglichkeit der
kommer zi el | en Prospekte bzw. Prospektbl atter A2, A8 und
A9 vor dem Annmel detag (12. Marz 1993) nicht bestritten.
A2, A8 und A9 wurden jeweils Mtte 1988, Ende 1989 und
i m Novenber 1992 gedruckt. We von der
Beschwer def Ghrerin vorgetragen, werden Prospekte Uber
ei n neues Produkt wegen des starken Wttbewerbes schnel
gedruckt und gl eich nach der Lieferung verteilt. Es
entsprach offensichtlich demInteresse der
Beschwer def Ghrerin, die Prospekte Uber die

Mul ti funkti onssonde den potentiell en Kunden so schnel
wi e noglich zur Kenntnis zu bringen. In bezug auf A9
best ehen daher fiur die Kamrer keine verninftigen Zweifel
daran, dall in dem Zeitraum von circa dreieinhal b Mnaten
zwi schen dem Druckdat um des Prospektes und dem

Annel detag ei ne Verteilung des Prospektes stattgefunden
hat (siehe auch in di esem Zusammenhang di e Ent schei dung
T 616/ 97 vom 10. Novenber 1999, nicht im ABl. EPA
veroffentlicht). Unter diesen Unstanden halt es die
Kamrer far gl aubhaft, dall di e kommerziell en Prospekte
A2, A8 und A9 vor dem Annel detag der Offentlichkeit
zugangl i ch gemacht worden si nd.

O f enkundi ge Vor benut zungen

In bezug auf die geltend gemachte of f enkundi ge

Vor benut zung gendld P17 geht aus den Unterl agen hervor,
dall i m Anschl u3 an ein Angebot der Firnma De Dietrich von
19. Dezenber 1989 (Pl7a) die Firma Bayer am 27.02. 1990
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eine stahlemaillierte Miultifunktionssonde mt
Tenper at ur nessung, Probeent nahme und pH Messung f Ur
Rihrwer kbeh&l ter von Typ CE 12 000 Liter bei dieser
Firma bestellt hat. Gemal3 der Bestellung sollte das
stahlemaillierte Tragerrohr bzw. der stahlemaillierte
StronstoOrer der bestellten Miltifunktionssonde in
Paddel f or m ausgef ihrt werden: siehe das Angebot Pl17a und
die Bestellung P17b mt Bestell-Nr. 0/415148/532, die
ebenfall s die Angebotsnunmer aus Pl7a tragt. Diese
Bestel l ung wurde von der Firma De Dietrich am 26.03. 1990
bestéatigt: siehe die Auftragsbestatigung Pl7c mt den
ent sprechenden Angebots- und Bestel |l nunmern. In dieser
Auftragsbestatigung ist weiter die "Konmm ssionsnummer”
413 112 der Firma De Dietrich angegeben. Di e Zei chnung
SPH- 300-001 (P17d) tragt di e besagte Komm ssi onsnumrer
und enthalt ferner die Bezeichnung "Paddel stronstodrer”
"CE 12500, Sonde MF' entsprechend den Angaben i m Angebot
Pl17a. Di e Kanmer hat daher keinen Zweifel, dal diese

Zei chnung di e besagte Bestellung betrifft. Aus P17a und
P17d geht unmttel bar hervor, dall der in einen
Behal t er st ut zen ei nsetzbare und zur Durchf thrung von

Pr obennahnmen verwendbare emaillierte rohrformge
Stronstdrer ei nwandi g ausgebi |l det ist und auf einer
besti mt en Lange ei nen abgefl achten Querschnitt

aufwei st. Der stahlemaillierte Paddel stronstorer mt
Zubehor fiar die Multifunkti onssonde wurde an die Firma
Bayer in Leverkusen am 03.08. 1990 versandt, w e dies aus
dem Li eferschein (P17e), der di e oben angegebenen
Bestel | - und Komm ssionsnunmern tréagt, hervorgeht. In
der Rechnung (P17f) vom 03.08.1990 sind ebenfalls die
besagt en Nunmern angegeben und der Versandtag vom
03. 08. 1990 entsprechend den Angaben in P17e. Aus den
Unterl agen ist zu entnehnen, dall die stahlemaillierte
Mul ti funkti onssonde bedi ngungl os, d. h. ohne

Cehei mhal tungsverpflichtung, an die Firma Bayer verkauft
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wurde. Im H nblick auf die Unterlagen Pl7a bis P17f, in
denen all e Angaben m tei nander Ubereinstimen, ist die
Kanmer Uberzeugt, dal der bestellte stahlemaillierte
Paddel stronst orer geméld der Zei chnung P17d und das
Zubehor far Probeent nahne, Tenperaturnmessung und pH
Messung vor dem Annel detag (12. Marz 1993) der Firma
Bayer durch Verkauf zuganglich gemacht worden sind. D e
Beschwer degegnerin hat den Ei nwand er hoben, die
Auftragsbest ati gung P17c trage keine Unterschrift der
Firma De Dietrich. D ese Tatsache ist jedoch

uner hebl i ch, denn der ganze Vorgang, ausgehend vom
Angebot bis zu Versand und Rechnung, zeigt eindeutig,
dalR di e Bestellung nicht abgesagt, sondern tatsachlich
dur chgef thrt wurde. Der zweite Ei nwand der

Beschwer degegnerin, die Prospekte A8 und A9 deckten sich
nicht mt der Miltifunktionssonde gemaR P17, weil die
Prospekte keinen Stronstdrer mt abgefl achtem
Querschnitt offenbarten, kann die vorstehende

Schl uf3f ol gerung ni cht andern, denn aus di eser bl olen
Feststel lung kann nicht gefol gert werden, dal3 die

Mul ti funkti onssonde mt einemstahlemaillierten

Paddel stronst 6rer nicht verkauft worden ist, wenn alle
Unt erl agen das Gegenteil bel egen. Nach Auffassung der
Kanmer ist ferner das Angebot Pl7a von der Substanz her
imEi nklang mt demlInhalt der Prospekte A8 und A9,
wonach vi er Funktionen auf dem konventionell en
Stronmstdrer fur stahlemaillierte Rihrwerksbehdalter
gruppi ert werden konnen, d. h. pH Messung,

Probeent nahnme, Tenperat urmessung und Stronst orer-Ef f ekt
ohne dald zusatzliche Stutzen benttigt werden (siehe A8,
Seite 2, und A9, Seite 7).

Aus all edemfol gt, dalR ein in einen Behélterstutzen
ei nset zbares, als Stronstorer geeignetes emailliertes
ei nwandi ges Tragerrohr, das teilweise einen abgeflachten
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Querschnitt aufwei st und zur Durchf dhrung von
Probenahnmen verwendbar ist, vor dem Annel detag zum St and
der Techni k gehoérte.

We von der Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Ent schei dung bereits festgestellt, sind doppel wandi ge
emai | lierte Tauchrohre mt den in den Zei chnungen der
Unterlagen A, F und K angegebenen Merkmal en bzw,

Di mensi onen vor dem Annel detag der Offentlichkeit durch
Ver kauf zuganglich gemacht worden. Di e Beschwerde-
gegnerin hat dies nicht bestritten, so dalR sich weitere
Ausf Uhrungen dar tber ertbri gen.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 wurde in
der nmindl i chen Verhandl ung ni cht bestritten. Der
beanspruchte Ei nbauteil unterscheidet sich insbesondere
von den verkauften Tauchrohren gemal3 A, F oder K
dadurch, dall das &ufRere Rohr Bestandteil eines
Stronmstdrers mt abgeflachtem Querschnitt ist. Er

unt erschei det sich vom verkauften paddel f 6rm gen
Stronstdrer gemdld P17 m ndestens durch den

doppel wandi gen Aufbau mt zwei koaxialen Rohren, die am
unt eren Ende Uber ei nen Verbi ndungsberei ch mtei nander
ver bunden si nd.

Das verkaufte stahlemaillierte Tauchrohr nach der

Zei chnung Nr. PLV-100-76 der offenkundi gen Vorbenutzung
A stellt den nachstliegenden Stand der Techni k dar.

D eses Tauchrohr ist doppel wandi g ausgebi |l det, indem
zwei koaxiale, amunteren Ende Uber einen Verbi ndungs-
berei ch mtei nander verbundene Rohre vorgesehen sind.
Aus der Zei chnung geht ebenfalls unmttel bar und

ei ndeuti g hervor, daB die AufRenfl d&che des &aul3eren Rohrs,
di e I nnenfl d&che des i nneren Rohrs und der

Ver bi ndungsbereich emailliert sind. In den Unterl agen
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bezigl i ch der of fenkundi gen Vorbenut zung A gi bt es zwar
kei nen ausdricklichen H nweis darauf, dall das Tauchrohr
zur Probenahne geeignet ist; jedoch erkennt der Fachmann
unm ttel bar, unter Berucksichtigung des auf der

Zei chnung angegebenen Durchnessers des inneren Rohrs
(101 mm, dalR das Tauchrohr zur Durchfdhrung von
Probenahmen verwendbar ist. D e Beschwerdegegnerin hat

di es sel bst wahrend der mindlichen Verhandl ung

zugest anden. Der AufRRendurchnesser des auleren Rohrs
betragt 168,3 nmm und dessen Starke 14,2 nm

Nach der Beschwerdef dhrerin sind di ese D nensionen des
aulleren Rohrs ausreichend, um einen Stronst 6rer-Effekt
zu erzielen. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin i st
der Stronstorer-Effekt eines kreisform gen Elenentes mt
di esem Dur chnesser jedoch mninmal. Die Kamrer stellt

j edoch fest, dall es sich bei dem "Ml ti Tube" gemald D23
ebenfal I s um ei nen krei sform gen Einbauteil handelt, we
von der Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandl ung
bestati gt wurde, und dalR nach D23 dieses Miulti Tube mt

ei nem Nenndur chnmesser von z. B. DN 80 oder DN 100 die
Stronstorerfunktion erfdllt. Aus dem Prospekt A8 geht
ferner hervor, dalR eine Stronstdrerwirkung erzielt wrd,
wenn ein rohrfoérmger Einbauteil mt einemkreisformgen
Querschnitt und ei nem Aul3endur chnmesser von 114 mm
verwendet wird (Siehe Seite 1, rechte Spalte, Funktion
Nr. 4, Stronmstorerwirkung und "Detaillierte Daten"). Im
Hi nblick auf diese Prospekte ist die Kanmer nicht
Uberzeugt, dal ein Fachmann unter dem Begriff

"Stronst 6rer” ein paddel f6rm ges El enent verstehen
wirde, und sie ist der Auffassung, dall das Tauchrohr
gemalR A mt ei nem AulBendurchnmesser von 168, 3 nm ei ne

gew sse Stronst orerw rkung ausubt, auch wenn diese als
ver besserungsbedurftig betrachtet werden kénnte, und dald
der Fachmann di ese Funktion erkennen wirde.
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Ausgehend von di esem nachst | i egenden Stand der Techni k
kann di e dem beanspruchten Gegenstand zugrundel i egende
Auf gabe darin gesehen werden, einen anderen Ei nbaut ei
anzugeben, der ebenfalls als Tauchrohr und zur

Dur chf thrung von Probenahnmen verwendbar ist und der
ferner eine verbesserte Stronst6rerw rkung ausibt.

Zur LoOsung di eser Aufgabe wird der Einbauteil gemal
Anspruch 1 vorgeschl agen, der sich vom verkauften

Tauchr ohr gemalR A dadurch unterschei det, dall das &ulRere
Rohr Bestandteil eines Stronmstdrers mt abgefl achtem
Querschnitt ist. Es ist ohne weiteres glaubhaft, dal die
Auf gabe durch den beanspruchten Einbauteil tatsachlich
gel 6st wird. Dies wrde von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten.

We imPunkt 4.1 bereits angegeben, war vor dem

Annel detag ein in einen Behélterstutzen einsetzbares
stahlemail liertes ei nwandi ges Tragerrohr bekannt, das
zur Durchf dhrung von Probenahnmen verwendbar ist und als
Stronmstorer dient (siehe verkaufte Miltifunktionssonde
gemalR P17). Das emaillierte Tragerrohr bzw. der
emaillierte Stronstodrer wei st ei nen abgefl achten
Abschnitt auf (siehe P17d) und wird entsprechend als
"Paddel stronstorer" bezeichnet. Das Tréagerrohr ist nicht
nur als Stromstorer wirksam sondern erfdllt mt demin
P17a angebot enen Zubehor die weiteren Funktionen
Probeent nahne, pH Messung und Tenper at ur messung. | m

H nblick auf diesen Stand der Techni k hatte der Fachmann
ohne weiteres erkannt, dall di eser "Paddel stronstorer”
auf grund sei ner besonderen Form mt dem abgefl achten
Abschnitt eine bessere Stromst6rerw rkung als das

Tauchr ohr genmél3 A ausibt, denn es gehérte zum

al | genei nen Fachw ssen des Fachmannes vor dem
Annel det ag, dalR ein Rohr mt einem abgefl achten



- 13 - T 0134/98

Abschnitt bessere Stronstorei genschaften als das

ent sprechende krei sform ge Rohr ohne Abfl achung

aufwei st. Unter diesen Urstéanden hatte der Fachmann in
Erwdgung gezogen, das doppel wandi ge Tauchrohr genmal3 A
mt ei nem abgefl achten Abschnitt zu versehen, umdie
gestellte Aufgabe zu | 6sen, d. h. die gewinschte

Ver besserung der Stronstorerw rkung zu erhalten. FEr
hatte dabei zwei Mbglichkeiten gehabt, namich entweder
nur das &aufRere Rohr des Tauchrohrs gemal3 A oder die

bei den Rohre abzufl achen. D e Beschwerdegegnerin hat
nicht bestritten, dall die besagte Abflachung des aulieren
Rohrs kei ne besonderen techni schen Ferti gungsprobl ene
verursacht. Folglich ware der Fachmann i m Hi nblick auf
den Paddel stronst 6rer gemall P17 in nahel i egender Wi se
zum Cegenst and des beanspruchten Ei nbauteil es gekomen.

6.3 I n bezug auf die Argunente der Beschwerdegegnerin, dafd
di e I nnenfl d&che des emaillierten Tragerrohrs genmald P17d
i moberen Bereich nicht emailliert sei, und dalR das Rohr
imunteren Teil abgeschliffen werde, ist fol gendes
anzunerken. Di e oberste Zeichnung in P17d scheint nicht
das emaillierte Tragerrohr (1) sondern das
Ver bi ndungsrohr (7) mt reduziertem Durchnmesser
dar zustel l en. Aus der darunter |iegenden Zei chnung kann
ent nonmren werden, dall das Tragerrohr in der Hbhe des
Fl ansches (2) und dariber noch emailliert ist. Ferner
ist die Frage, ob die Innenflache dieses Tragerrohrs im
oberen Bereich tatsachlich emailliert ist, nicht
ausschl aggebend, da das Tauchrohr genal3 A, dessen
Stronst Orei genschaften verbessert werden sollen, selbst
auf der ganzen Innenfl ache emailliert ist. Der Fachmann,
der eine Verbesserung der Stronstorerw rkung des zur
Pr obenahnme verwendbaren Tauchrohrs genmal3 A erzielen
will, hatte sich von einer eventuell unvoll standi gen
Emai |l | i erung des Tragerrohrs i moberem Bereich und der

2585.D Y A
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Fei nbear bei t ung des Endst iickes ni cht davon abhalten

| assen, das &aulere Rohr des Tauchrohrs gemal3 A

abzufl achen, denn er hatte erwartet, dalR allein durch
di ese Abflachung die gestellte Aufgabe gel 6st werden
kann.

Das zuséat zliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin,
gestutzt auf den Prospekt A9, dall das Tragerrohr gemafl
P17 oder A9 kein Tauchrohr sei, und dall bei m Ei nsatz der
Mul tifunktionssonde aus P17 ein gesondertes Tauchrohr
fur das Einleiten von Substanzen benttigt werde, kann
aus fol genden G inden nicht greifen. Zuerst ist

anzuner ken, dafll i m Prospekt A9 der stahlemaillierte
Stronst 6rer zwar nicht als "Tauchrohr" bezei chnet w rd,
jedoch wird er imProspekt A2 "Tauchrohr" genannt (siehe
Abschnitt "Prinzip", 2. Absatz, und Abschnitt "pH
Messung", letzter Absatz). Des weiteren ist in A9 das
Einleiten von fl Ussigen oder gasform gen Produkten als
wei tere Funktion offenbart (siehe Seite 6) und es kann
aus A9 ni cht entnonmen werden, dal3 dabei ein

zusét zlicher Stutzen erforderlich ware. Aullerdem sollte
den Ausf uhrungen der Beschwerdegegnerin gefol gt werden
dall ein Tauchrohr das Einleiten von Substanzen als
Haupt f unkti on hat, dann erfillt das Tauchrohr gemal3 A
bereits diese Hauptfunktion und sie wird nicht durch

ei ne | ei chte oder maRi ge Abflachung des &aul3eren Rohres
beei ntrachti gt bzw. aufgehoben. Daher kann die Tatsache,
daR die Einleitfunktion in P17 nicht erwahnt ist, den
Fachmann ni cht davon abhal ten, das Tauchrohr gemaR? A mt
ei nem abgefl achten Abschnitt zu versehen, um ei ne

Ver besserung der Stronstorerw rkung zu erhal ten. Das
Argunent der Beschwerdegegnerin, dafl mt der

Mul tifunktionssonde aus P17 di e ent nommene Probe nicht
zur uckgef ihrt werde, kann ebenfalls nicht greifen, denn
das Zur uckf dhren der entnommenen Probe ist auch im
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Anspruch 1 des Streitpatents nicht erwdhnt. Bezlglich
der Argunente, dall der Paddel stronst6rer gemall P17 mt
den far die Erfdllung der Funktionen Probenahne,

pH Messung und Tenper at ur nessung not wendi gen
Zubehorteilen ein konpliziertes Gerat mt
Leckagepr obl enen sei, ist anzunerken, dal3 die weiteren
Funkti onen wi e pH und Tenperaturnessung i m Anspruch 1
tuber haupt nicht erwadhnt sind und Anspruch 1 nichts

dar uber enthadlt, wie und mt wel chem Zubehor die

ver schi edenen Funktionen erfullt werden. Es bl ei bt daher
of fen, ob der beanspruchte Einbauteil in bezug auf die
unt erschi edl i chen Funktionen konpliziert oder einfach
auf gebaut wi rd. Aullerdem hatte der besagte konplizierte
Auf bau der Ml tifunktionssonde den Fachmann ebenfalls
ni cht daran gehindert, die in P17 offenbarte Abfl achung
des Stronstorers fur das Tauchrohr gemdl3 A zu verwenden
denn er hatte sich vor allemdafir interessiert, we

| etzteres in bezug auf seine Stromnstorei genschaften

ver bessert werden kann, ohne di e Probenahmefunktion zu
beei ntrachti gen, und hatte gleich imH nblick auf die
Zei chnung P17d erkannt, dal3 di ese Aufgabe durch die
besagt e Abfl achung des &ulReren Rohrs gel 6st werden kann.

Auch in dem Unstand, dal3 di e Beschwerdef Ghrerin nicht
vernocht hat, ihr Tauchrohr gemal3 A mt ihrer

Mul ti funkti onssonde zu konbi ni eren, kann di e Kamrer
aufgrund des relativ kurzen Zeitrauns zw schen dem Dat um
des Angebotes A oder F und dem Annel detag (weniger als
zwei Jahre) kein Bewei sanzeichen fir eine erfinderische
Tati gkei t erkennen.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Anspruchs 1
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht und
Anspruch 1 daher den Verschriften gema3 Artikel 52 (1)
und 56 EPU nicht geniigt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende
S. Hue R Spangenberg
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