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ENTSCHEIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1

Beschwerdefihrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 24. September 1998

Besma Beschi cht ungsmassen GrbH
In der Vogel stang 1
D- 69115 Hei del berg (DE)

Sartorius, Peter, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t ,

El i sabet henstralRe 24

D- 68535 Neckar hausen ( DE)

Kl auss, Ginter
Uhl andstralRe 5
D- 72664 Kohl berg (DE)

Ruger, Rudolf, Dr.-1ng.

Pat ent anwél t e Riger, Barthelt & Abel
Postfach 348

D- 73704 Esslingen (DE)

Europaischen Patentamts, die am

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

12. Dezember 1997 zur Post gegeben wurde und
mit der der Einspruch gegen das europaische

Patent Nr. 0 513 720 aufgrund des

Artikels 102 (2) EPU zuriickgewiesen worden

ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: A J.
Mitglieder: J. M
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W Moser
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Sachverhalt und Antrage

Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat am

24. Januar 1998 gegen die am 12. Dezenber 1997 zur Post
gegebene Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwerdegebihr ist am 24. Januar 1998
entrichtet worden

Mt Schrei ben vom 22. Juni 1998, ei ngegangen am

23. Juni 1998, hat di e Beschwerdefuhrerin die Beschwerde
zur uickgenommen und ohne Begrindung di e Rickzahl ung der
Beschwer degebihr beantragt.

Mt Bescheid vom 13. Juli 1998 teilte die Kamer der
Beschwer def Uhrerin unter Angabe von G inden ihre

vorl aufige Auffassung mt, dalR der Antrag auf
Rickzahl ung ni cht gewéhrbar sei, und bat sie, zu den
Ausf Ghrungen in dem Bescheid innerhalb einer Frist von
2 Monaten eine Stellungnahnme einzureichen. Die
Beschwerdef Uhrerin enthielt sich jedoch einer

St el | ungnahne.

Entscherdungsgrinde

2391.D

Nach der Ricknahnme der Beschwerde ist di e Beschwerde-
kamrer in Ausubung ihrer urspringlichen Zustandi gkeit
befugt, den an sie gerichteten Antrag auf Rickzahl ung
der Beschwer degebuhr zu prifen, weil der Gegenstand
di eses Antrags sich aus oder im Zusamenhang mt dem
vor ausgegangenen Beschwerdeverfahren ergi bt (siehe
Ent schei dung T 0041/82 [ ABI. EPA 1982, 256]).



D e Riuckzahl ung der Beschwerdegebihr erfol gt, wenn

a) die Beschwerde als nicht eingelegt gilt, weil die
Beschwer degebiihr verspatet entrichtet worden i st
(Art. 108 EPU);

b) die Beschwerdeschrift als nicht eingegangen gilt
(z. B. Art. 14 (5 EPU, R 5, 36 (3) EPU); oder

c) keine Beschwerdeschrift eingereicht worden ist.

Kei ne di eser Voraussetzungen a), b) und c) far die
Rickzahl ung der Beschwer degebuhr ist imvorliegenden
Fall erfdllt: D e Beschwerdeschrift ist frist- und

f orngerecht eingereicht und di e Beschwer degebuhr
fristgerecht entrichtet worden

D e Riuckzahl ung der Beschwerdegebihr kann ferner nach
Regel 67 EPU von ei ner Beschwer dekammer angeor dnet
wer den, wenn
d) der Beschwerde stattgegeben wrd,
e) ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, und
f) die Rickzahlung der Beschwerdegebihr wegen des
wesentlichen Verfahrensmangel s der Billigkeit
ent spricht.
D ese Voraussetzungen d), e) und f) missen kumul ativ
erfallt sein, damt eine Riuckzahl ung der Beschwerde-
gebuhr von ei ner Beschwerdekamer angeordnet werden

kann.

I mvorliegenden Fall ist bereits die Voraussetzung d)

2391.D
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nicht erfallt: D e Beschwerde wurde zurickgenommen,
bevor di e Beschwerdekanmer ei ne Entschei dung Uber die
(Art. 108, Satz 3 EPU nicht entsprechende und daher
voraussi chtlich unzul assi ge) Beschwerde treffen konnte.
Ei ne Rickzahl ung der Beschwer degebihr gestitzt auf
Regel 67 EPU ist daher ausgeschl ossen.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier A. Nuss

2391.D



