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Sachverhalt und Antréage

0252.D

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung, das

eur opédi sche Patent mt der Verdffentlichungsnunmer

0 426 978 in vollem Unfang zu wi derrufen, wurde von der

Pat ent i nhaberi n Beschwer de ei ngel egt.

Der

Ent schei dung | agen die erteilten Anspriche 1 bis 7

zugrunde. Anspruch 1 hatte den fol genden Wortl aut:

"Verfahren zur Redukti on der Em ssion von Schadstof fen

aus 0Ol bef euerten Kessel anl agen unter Zudosi erung

m ndest ens ei ner den Ver brennungsvor gang

beei nfl ussenden chem schen Ver bi ndung ausgewahlt aus
der G uppe fol gender Sal ze organi scher Sauren:

Napht henate, Octoate, Tallate sow e Sulfonate mt
Metal l en der Guppe My, Ca, Ce, Fe in einer mt dem
fl issigen Brennstoff m schbaren Losung zum Brennst of f
oder zur Verbrennungsluft und

ei nes Reduktionsmttels zur sel ektiven nicht-

kat al yti schen Reduktion in den Feuerungsraumin die
hei Ben Ver brennungsgase Uber ein Kessel dosi ersystem
unter Verwendung ei nes fl ussigen oder auch
gasform gen Tragermttel stronmes als walrige Losung
von Harnstoff oder auch Harnstoffvorl &ufern we
Ammoni ak oder Ammoni unctar bonat, die auch weitere
Bestandteil e wi e Al kanol e, Al kancarbonsé&uren

Al kanal e oder Al kanone ent halten kdnnen"

Di e Anspriuche 2 bis 7 waren bevorzugte Ausfihrungsarten

des Verfahrens gemall Anspruch 1.
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Di e Entscheidung stutzte sich i mwesentlichen auf die
f ol genden Dokunent e:

D1: Sonderdruck der Seiten 213 bis 217 aus "VGB-
Konferenz Kraftwerk und Umelt 1989", Seiten 3
bis 7

D2: Fi rnenschrift "Technifax".

I meinzel nen hat di e Einspruchsabteilung ausgefihrt, D1
bef asse sich mt der Schadstoffm nderung, wobei

nmet al | or gani sche Verbi ndungen als Brennstoffadditive fur
di e M nderung der Rul3em ssion eingesetzt wirden. Unter
dem Begri ff "netall organi sche Verbi ndungen" ver st inde
der Fachmann jedoch nicht die naturw ssenschaftlich
exakt bezei chneten Verbi ndungen mt Metall-Kohl enstoff-
Bi ndung sondern sol che 6l16sliche Metallsal ze

organi scher Sauren, wie sie in D2 angegeben seien.

Dar iber hinaus werde in D1 das SNCR- Verfahren (sel ektive
ni cht kat al yti sche Reduktion) fur die Verm nderung der
NQ,- Em ssion erwahnt. Es sei fur den Fachmann daher
nahel i egend gewesen, das SNCR- Verfahren mt einer
brennst of f seiti gen Zugabe von Additiven zu konbi ni eren,
um den Ausstol3 der Schadstoffe insgesant zu reduzieren.
Daher beruhe das Verfahren gemal3 Anspruch 1 nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf DI1.

Am 7. Dezenber 1999 bzw. 20. Dezenber 1999 haben die
Ei nsprechenden Nal co Fuel Tech GrbH und Bycosin GrbH &
Co. KGihre Einspriuche zurickgezogen.

Am 21. Dezenber 1999 fand ei ne nmindl i che Ver handl ung
statt, an der di e Beschwerdegegnerin Standard-Kessel -
Cesel I schaft Lentjes-Fasel GrbH & Co. KG nicht teil nahm
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| m Beschwer dever fahren stitzten sich die Parteien auf

di e

fol genden weiteren Druckschriften fir ihre

Ar gunent at i onen:

Anl age ELI: VDl Berichte 645, 1987, Seiten 369 bis

D10:

D e

379 (eingereicht mt Schrei ben der
Beschwer degegnerin Papierfabrik Ml dorf
vom 7. August 1998)

EPA Report No. 600/2-77-008a

EPA Report No. 600/ 2-77-008b

US- A-4 208 386.

Beschwerde wurde i mwesentlichen wie fol gt

begr indet :

Die in D1 genannten netall organi schen Verbi ndungen
seien nicht mt den imAnspruch 1 definierten Sal zen
organi scher Sauren gleich zu setzen.

Die in D2 als netall organi sche Verbi ndungen

bezei chneten Stoffe seien nicht als Verbrennungs-
ver besserer sondern fidr andere Zwecke genannt. Somt
erhal te der Fachmann daraus kei ne Anregung, gerade
di ese Stoffgruppe als Additiv zur Schadst of f -

reduzi erung bei QO feuerungen heranzuzi ehen.

Bei Einsatz von Additiven werde der Verbrennungs-
prozeld mt einem geringeren Lufttberschul

durchgef thrt. Es sei daher nicht naheliegend, diese
MaBnahnme der Primaradditivierung mt ei nem SNCR-
Ver fahren zu konbi ni eren, wel ches bl i cherwei se bei
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er hoht em Sauer st of f iber schul3 i m Abgas betri eben
wer de.

- Die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten
Ver fahrens beruhe somt auf zwei getrennten Aspekten:

- zumeinen in der Auswahl der brennstoffseitigen
Additive als Prinmarmal3nahne und

- zum anderen i n der Konbi nation di eser
Pri mar maRnahne mt dem SNCR- Ver f ahr en.

- Mt dem Verfahren genald Streitpatent sei es erstnmals
nmoglich, die TA-Luft 1986 ei nzuhalten; somt sei die
erfinderische Tatigkeit auch vor di esem Hi ntergrund
zu beurteilen.

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argunente der
Beschwer degegneri nnen | assen sich wi e fol gt zusanmen-
fassen:

- Auf gabe des Streitpatents sei es, den Gehalt an
festen Teil ver brennungspr odukt en (Koks, Ruf3) zu
reduzi eren und gl eichzeitig eine M nim erung der
NQO-Werte im Abgas zu realisieren

- Zur Losung di eser Aufgabe sehe der Anspruch 1 die
Anwendung von zwei Malnahnmen vor, namich die
Zudosi erung

ei nes | 6slichen Brennstoffadditivs aus einer
besti mten Stoffgruppe zum Brennst of f oder zur
Ver br ennungsl uft und
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- eines Reduktionsmittels in die heilRen
Ver br ennungsgase des Feuerrauns.

- Das erste Teil nmerknal sei aus D1 bekannt.

- Fur di e Ausl egung von D1 sei nicht der
"Met al | organi ker", sondern der Fachmann auf dem
t echni schen CGebi et der Schadst of f reduzi erung bei
Ver br ennungsanl agen heranzuzi ehen. In di esem
ei nschl agi gen Gebi et wirden unter dem Begriff
"met al | organi sche Ver bi ndung" durchaus Metal |l sal ze
or gani scher Sauren verstanden.

- Das zweite Teil merkmal, das SNCR-Verfahren
(sel ektive nichtkatal yti sche Reduktion) zur
Reduzi erung der NQ- Em ssion, sei an sich bekannt
gewesen. Dariber hinaus hatte D1 explizit angegeben,
di eses Verfahren werde ublicherwei se zur Reduzi erung
der NQ- Emi ssion ei ngeset zt .

- Es seien verschi edene Vari anten des SNCR- Verfahrens
mt unterschiedlichen Ausmallen an Luft dberschul
nogl i ch. Der Fachmann habe daher kei nen Grund gehabt,
di eses Verfahren nicht mt der MalBnahne der
Primaraddi tivi erung zu konbi ni eren

- D e gleichzeitige Anwendung der beiden Teil merkmal e
des Anspruchs 1 sei daher durch D1 nahegel egt.

Am Ende der mindl i chen Ver handl ung beantragte die
Beschwer def Ghrerin (Patenti nhaberin) die Aufhebung der
Ent schei dung Uber den Wderruf des Patents und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt.
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D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) Papierfabrik

Mel dorf GnbH & Co. KG beantragte di e Zurickzuwei sung der
Beschwerde. Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende)

St andar d- Kessel - Gesel | schaft Lentjes-Fasel GrbH & Co. KG
hat mt Schriftsatz vom3. Juli 1998 ebenfalls die

Zur ickwei sung der Beschwer de beantragt.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2

0252.D

Neuhei t

Es ist unstrittig, dall keine der Entgegenhal tungen
ein Verfahren unter Zudosierung ei ner der

Ver br ennungsaddi tive in Konbination mt einem
Reduktionsm ttel gemal3 Anspruch 1 offenbart. Das
beanspruchte Verfahren i st daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Cegenstand des Streitpatents ist ein Verfahren zur
Redukti on der Em ssion von Schadstoffen aus
Ol bef euerten Kessel anl agen.

In Ubereinstinmmung nit den Parteien betrachtet die
Kanmer D1 al s nachstli egenden Stand der Techni Kk,
wel cher Uber Untersuchungen nit O additiven zur

M nderung der Em ssion von Rul3 und sauren
Abgasbest andt ei | en bei Schwer dl f euerungen beri cht et
(siehe Titel und Seite 3, linke Spalte:
"Einleitung").

D1 in Verbindung mt der dort zitierten Druckschrift
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"Anl age E1" offenbart, dal durch Einsatz organischer
Cal cium, Eisen- und Cerverbi ndungen der Ruf3abbrand
deutlich verbessert wi rd. Dartber hinaus wird durch
Ei nsatz eines neutralisierenden Additivs auf

Magnesi unbasi s ei ne deutliche Verm nderung der
Schwefel tri oxi dem ssionen erzielt (Dl: Seite 3,
rechte Spalte, letzter Absatz; Seite 4, rechte
Spalte, Absatz 7: "Langzeitversuch an ei nem 58- MWY,-
Schwer 6l - Danpf erzeuger"; Seite 6, rechte Spalte,

| etzter Absatz; Seite 7, linke Spalte, letzter Absatz
und Anl age E1l: Seite 372, letzter vollstandi ger
Absat z) .

Di e Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, gegentber D1
best ehe di e techni sche Aufgabe darin, den Gehalt an
festen Teil ver brennungsprodukten (Koks, Rul3) zu
reduzi eren und eine Mnimerung der NOx-Werte im
Abgas bei sparsanmem Chem kal i enei nsatz zu realisieren
(siehe auch Streitpatent, Seite 2, Zeilen 56 bis 57).
Es wurde jedoch nicht vorgetragen, der Gehalt an
festen Teil ver brennungspr odukt en sei gegenitber dem
Verfahren gemald D1 weiter reduziert worden. Dartber

hi naus ist die Kammer nicht Uberzeugt, dal die

gel tend genmacht e Reduzi erung des Chem kal i enei nsat zes
tatsachlich erreicht wrde. We di e Beschwerde-
fdhrerin in der mindlichen Verhandl ung ei nger aunt

hat, ist eine solche Reduzi erung weder dem
Streitpatent zu entnehnen noch durch nachgereichte
Ver gl ei chsbei spi el e nachgew esen wor den

D e Kammer kann daher im Hinblick auf D1 die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe |lediglich darin
sehen, ein Verfahren der Schwerdl feuerung bereit-
zustell en, bei dem auch der Cehalt an Stickoxiden im
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Abgas reduziert wrd.

Die Kammer halt es fur ohne weiteres glaubhaft, dal
der Gegenstand des Anspruchs 1 di e bestehende Aufgabe
| 6st. Cegenteiliges wurde von den Beschwerde-

gegneri nnen ni cht vorgetragen.

Das Streitpatent schlagt gemdl3 Anspruch 1 vor, die
best ehende Aufgabe durch Konbi nati on der fol genden
zwei Teil malBnahnmen zu | 6sen:

i) Zudosi erung zum Brennst of f oder zur
Ver br ennungsl uft ei ner chem schen Ver bi ndung
ausgewdhlt aus der G uppe fol gender Sal ze
or gani scher Sauren: Naphthenate, Cctoate,
Tallate sowi e Sul fonate mt Metallen der
G uppe My, Ca, Ce, Fe und

i) Zudosi erung von Harnstoff oder auch
Har nst of fvor| &ufern in di e hei3en
Ver br ennungsgase.

Es stellt sich daher nur die Frage, ob diese Loésung
der best ehenden Aufgabe durch den einschl &gi gen Stand
der Techni k nahegel egt wi rd.

Zur Tei |l maBnahme i)

Der Beschwerdefdhrerin ist darin zuzustimren, dal3 D1
auch in Verbindung mt Anlage E1 die Natur der

organi schen Reste nicht préazisiert, sondern die
Additive lediglich als organi sche Magnesi um,
Cal zi um, Eisen- und Cerverbi ndungen bezeichnet. In
der nundlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdefidhrerin
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j edoch ei ngeraunt, dalR unter dem Sammel begri ff

"met al | organi sche O additive" der Fachmann sowohl

sol che organi schen Sal zver bi ndungen wi e Metall -

napht henate, Metallsulfonate und Metal |l octoate als
auch Metal |l carbonyl e oder Metall ocene versteht. In
diesem Sinne wird dieser Begriff auch in zahlreichen
Druckschriften i meinschl &gi gen CGebi et verwendet

(si ehe beispielwise D2, Seite 1, Absatz 1 und 2; D4,
Tab. 2; D5, Tab. 2). Daher hat die Beschwerdef Uhrerin
auch nicht nehr bestritten, dal3 die allgeneine

O f enbarung genmdl3 D1 in Verbindung mt der darin
zitierten "Anlage E1" auch die Verwendung der

Napht henate, COctoate, Tallate und Sul fonate der
Metal l e gemald Anspruch 1, Teil malBnahne i) unfaldt.

Die Kammer stellt weiterhin fest, dalR die im
Anspruch 1 genannten Metalle auch in Dl eingeset zt
wurden (siehe D1, Seite 3, rechte Spalte, letzter
Absatz und Seite 4, rechte Spalte, Absatz 2, mt der
dort zitierten Literatur, Anlage El, Seite 372,
Absatz 2), ndmlich My, Ca, Ce und Fe. Darudber hinaus
i st es bekannt, dall der organi sche Rest Kkei nen

Ei genbeitrag zu RuRBabbrand liefert (siehe z. B. D5,
Brickenabsatz Seiten 43/44). We in Punkt 2.3 bereits
festgestellt, hat die Beschwerdef Uhrerin auch nichts
Cegentei l i ges nachgewi esen. D e Kammer ist daher
Uber zeugt, dall di e Wahl organi scher Anionen w e der
Napht henate, die in nmetallorgani schen QO additiven
ubl i cherwei se verwendet werden (siehe D2, Fig. 1, D4
und D5, jeweils Tabelle 2), eine erfinderische

Tati gkeit gegenuber D1 nicht begrinden kann.

Zur Teil maBnahme ii)



2.6.3

2.6.3.1

0252.D

- 10 - T 0071/98

Es besteht Ubereinstinmung dar iiber, daR die

Tei | maBnahnme i) als SNCR-Verfahren (sel ektive

ni cht kat al yti sche Reduktion) an sich bekannt ist und
sol che Verfahren wi e zum Bei spi el dasjeni ge genal3 D10
(si ehe Zusanmenfassung) unfal3t. Auch i st

unbestritten, dall di ese MaBnahnme hier zum gl ei chen
Zweck wie im Stand der Technik, namich zur

Reduzi erung der Stickoxi dem ssion, eingesetzt wrd.

Zur Konbi nati on der Teil maBnahnmen i) und ii)

Di e Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, in Dl seien
zwar bei de MaBnahnmen der Priméradditivierung und das
SNCR- Verfahren in der Einleitung genannt, jedoch ohne
j ede Ver bi ndung zuei nander. Es werde dort im
Cegenteil festgestellt, dalR zwar mt Hlfe der

Addi tive di e RulRem ssion gesenkt worden sei, dall aber
das Probl em der Stickoxidem ssionen zur L6ésung noch
of fen bl eibe (siehe D1, Seite 7, mttlere Spalte,

| etzter Absatz). Daher kdnne D1 ei ne Konbi nation des
SNCR- Verfahrens mt der brennstoffseitigen

Addi tivzugabe al s Losung der bestehenden Aufgabe,
neben der Rul3em ssion auch die Stickoxi dem ssion zu
reduzi eren, nicht nahel egen.

Dar iber hi naus hat di e Beschwerdef threrin ausgefihrt,
grundséat zlich zeige ein genessener Em ssionsverl auf,
dalR mt Brennstoffadditiven die Kurve der Rul3em ssion
bei geringem LuftUberschul3 ei nen steil eren Verl auf
habe und schneller zu niedrigeren Werten gel ange. Es
sei andererseits bekannt, dall ein Einsatz des SNCR-
Ver f ahrens bei erhoht em Sauer st of f Gber schuf3 i m Abgas
bevor zugt werde (siehe beispiel sweise D10, Spalte 1
Zeilen 22 bis 25). Es habe daher nicht nahegel egen,
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die Primaradditivierung zur Reduktion der
Ruf3em ssi on, welche optinmal in einemBereich mt
geringem Luft tberschuld funktioniere, mt einer

Ent sti ckungsnmalBhahne zu konbi ni eren, wel che bevor zugt
bei erhdhtem Luft iberschul? betri eben werde.

D e Beschwerdegegnerin Papierfabrik Meldorf hat
dagegen bestritten, dal techni sche Schw eri gkeiten
oder fachliche Vorurteile einer gleichzeitigen
Anwendung bei der MaRBnahnmen ent gegenstanden. Der von
der Beschwerdef uhrerin angesprochene Verl auf der
RulRem ssion werde bereits in DL zusamen mt der

Sti ckoxi dem ssion in Abhangi gkeit vom Luft dberschul3
di skutiert (siehe DL, Seite 4, rechte Spalte,
Absatz 1 mt Bild 4). Aufgrund dieser Kenntnisse
kénne der Fachmann ohne Schw eri gkeit den optinmal en
Bereich fur das konbinierte Verfahren besti men.

D e Kammer kann den Unst and, dalR das beanspruchte
Ver f ahren noglicherwei se nur optimal bei bestimten
Luf t Gber schuBbedi ngungen abl auft, schon deshal b ni cht
al s Anzeichen fir das Vorliegen einer erfinderischen
Tati gkeit bertcksichtigen, weil Anspruch 1 kein
derartiges Merkmal enthalt. Dardber hinaus hat die
Beschwer def Ghrerin i m nundl i chen Verfahren nicht
bestritten, dalR die Teil maBnahnme ii) di e Bedi ngungen
gemall dem aus D10 bekannten SNCR- Verfahren unfaldt,
wel ches kei nen hohen Luft tUberschul® erfordert

(vgl. D10, Beispiel 1).

Die Kammer stellt ferner fest, dall D1 schon in der
Ei nl eitung di e bei den Ei nfl ul3faktoren fur eine
Schadst of f m nderung bei Schwer 6l f euerungen

i nsbesondere das SNCR- Verfahren zur Verm nderung der
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Stickoxi dem ssion, deutlich herausgestellt hat. D e
Kammer muf3 daher davon ausgehen, dall der Fachmann
kei nen Grund hatte, den H nweisen in Dl nicht zu
fol gen, und daher das SNCR- Verfahren zur Losung der
best ehenden Auf gabe, eben der Reduzi erung der
Stickoxi dem ssion (siehe Punkt 2.3), in Betracht
gezogen hatte.

Di e von der Beschwerdefuhrerin zitierte Schl ul3-
bermerkung in D1, wonach das Problem der Stickoxid-
em ssi on noch zur LOsung anstehe, kann nur im
Zusanmmenhang mt dem gesanten Bericht verstanden
werden. We in Punkt 2.6.3.1 dargel egt, wurde das
Probl em der Stickoxi dem ssion bereits in der

Ei nl eitung von D1 angesprochen und der Einsatz des
SNCR- Ver f ahrens al s ei ne daf ir bekannte L6sung
genannt. Der Effekt durch di ese MaRnahnme wurde dann
in DL zwar nicht weiter diskutiert, aber auch nicht
in Frage gestellt.

In D1 wurde ausschliel3lich der Einfluld der

met al | or gani schen Additive auf die Schadstoffem ssion
untersucht. Unter anderem wurde festgestellt, dal
durch Zugabe ei nes Konbi nati onsadditivs der

Luf t Gber schul3 zur ickgenonmen werden konnte, was zu

ei ner M nderung der NQO-Em ssion umca. 10 % fudhrte
(Seite 6, rechte Spalte: "Stickoxidnmessungen"). Die
Ver m nderung der Stickoxi dem ssion durch die Additive
wur de jedoch als gering eingestuft (siehe Seite 7,
mttlere Spalte, letzter Absatz). Daher war die

dar auf f ol gende Schl ul3f ol gerung (Seite 7, mttlere
Spalte, letzter Satz) nur so zu verstehen, dal die
untersuchten Additive keine zufriedenstell ende
Wrkung i mH nblick auf die Stickoxi dem ssion gezei gt
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haben.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents
unterschei det sich somt vom Stand der Techni k genal
D1 lediglich durch eine Auswahl aus bekannten

Addi tiven und durch genei nsanme Anwendung di eser
nahel i egenden Mallnahnme mt dem bekannten SNCR-

Ver fahren. Fur ei ne Wechsel wi rkung di eser bei den
MaBnahmen zur LOsung ei ner Aufgabe, fur deren LOsung
di ese MalBnahnmen in Kenntnis des Standes der Technik
nicht in Betracht gezogen worden waren, gibt es, we
oben festgestellt, keinerlei Anhaltspunkte. Das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 beruht daher nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Mt Bezug auf D1 hat di e Beschwerdefihrerin geltend
gemacht, dall zum Prioritatstag des Streitpatents
trotz der 1986 in der TA Luft eingefihrten Genzwerte
f ir Feuerungsanl agen das Probl em der Schadst of f -

em ssi on noch bestanden habe (siehe Streitpatent,
Seite 2, Zeilen 6 bis 15). Der Unstand, dall es der
Beschwer def Uhrerin zum ersten Mal gel ungen sei, die
erforderlichen Em ssionsgrenzwerte einzuhalten, sei
al s Bewei sanzeichen fur die erfinderische Tatigkeit
zu bertcksichtigen, so dal3 di ese aner kannt werden

misse.

Die Kanmer stellt jedoch fest, dald das angesprochene
Probl em der Schadstof fem ssion bereits in D1 aus dem
sel ben Anl alR erkannt wurde (siehe D1, Seite 3, |inke
Spalte: "Einleitung: Durch die 1983 in der

13. Bl nSchV ( G ol3f euer ungsanl agenver or dnung, GFAVO)
und 1986 in der TA Luft eingefihrten Schadstoff-

em ssions-Genzwerte fiar Feuerungsanlagen ..."). Dort
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wur de ni cht nur das Probl em ausfihrlich diskutiert,
sondern es wurden auch LOésungsanséat ze vorgeschl agen
We in Punkt 2.6.3.4 bereits dargel egt, kann die
Kammer dem Stand der Techni k gemald D1 ni cht

ent nehnmen, dall der Fachmann nicht erwarten konne, dal3
di e gesetzlich verankerten G enzwerte aufgrund dieser
Anr egungen ei nzuhalten waren. Bei dieser klaren

Sachl age kann das Vorhandensei n ei nes

Bewei sanzei chens, wel ches bei nicht eindeutigem
Ergebni s der techni schen Anal yse des Standes der
Techni k in Betracht gezogen werden konnte (siehe

z. B. T 24/81, ABl. EPA 1983, 133, Ginde 15), die
Kanmer nicht zu ei ner anderen Ansicht fdhren.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
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