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Sachverhalt und Antréage

1997.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent
Nr. O 495 176 wi derrufen worden war.

Das Streitpatent betrifft ein Waschpul ver.

Cegen die Patenterteilung haben di e Beschwerde-
gegnerinnen | und Il (Ei nsprechenden | und I1) Ei nspruch
er hoben und Wderruf des Patents in vollem Unfang
beantragt aufgrund mangel nder Neuheit und nangel nder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 54 und 56 EPU bzw.

100 a) EPU) sowi e wegen nmangel nder Of f enbar ung

(Artikel 83 bzw. 100 b) EPU). Sie stutzten sich dabei

unt er ander em auf

Dokument (2): EP-A-0 370 312
Dokument (3): EP-A-0 403 948
Dokument (9): WD 90/ 04630.

Der angefochtenen Entscheidung lag ein Satz von

4 Ansprichen zugrunde, der von der Beschwerdef Ghrerin
(Patentinhaberin) in der mindlichen Verhandl ung vor der
Ei nspruchsabt ei | ung ei ngerei cht worden war und dessen

ei nzi ger unabhangi ger Anspruch 1 fol genden Wrtl aut hat:

" 1. Pul verwaschm ttel, enthaltend als Tenside
3 bis 15 Gew. - % Al kyl pol ygl ycosi d,
1 bis 10 Gew. - % Ani ont ensi d,
3 bis 5 Gew. - % Fett al kohol oxet hyl at und
1 bis 25 Gew. -% Sei fe,
dadur ch gekennzei chnet,
dall das Al kyl pol ygl ycosi d der Formel |
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RO Z, I,

in der Rfur einen |linearen oder verzweigten,
gesattigten oder ungesattigten aliphatischen

Al kylrest mt 9 bis 16 Kohl enst of f at onen oder

Gem sche davon und Z,fur einen Pol yglycosylrest
mt n=1,1 bis 1,4 Hexose- oder Pentoseei nheiten
oder Gem sche steht, entspricht.”

I n der angefochten Entschei dung kam di e Ei nspruchs-
abteilung zu dem Ergebni s, dall der Cegenstand dieser
Anspriche die Erfordernisse der Artikel 54, 83, 84,

123 (2) und (3) EPU erfiille, sich aber fur den Fachmann
i n nahel i egender Wi se aus der Lehre des Dokunents (3)
er gebe.

Di e Beschwerdefihrerin | egte Beschwerde gegen diese
Ent scheidung ein. Mt ihrer Beschwerdebegrindung | egte
si e unter anderem fol gende Dokunente vor

Dokument (12): Budek in SOFW 113, 359 - 363 (1987)

Dokurent (14): Tabell e der Rezepturentw cklung von HDP
(Persil 9 1973 - 1990.

Ei nen Antrag auf nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer nahm sie mt Schrei ben vom

15. April 2002 zurick. Geichzeitig legte die
Beschwer def Ghrerin gednderte Anspruchséatze gemal
Hauptantrag sowie in 3 neuen Hil fsantréagen vor, mt
jewei |l s ei nem ei nzi gen unabhangi gen Anspruch.

D e Anspriche des Hauptantrages sind diejenigen, die der
angef ocht enen Ent schei dung zugrunde | agen (vgl .
Punkt 111).
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Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag 1 lautet:

" 1. Pul verwaschm ttel, dessen tensidischer Antei
3 bis 15 Gew. - % Al kyl pol ygl ycosi d,
1 bis 10 Gew. - % Ani ont ensi d,
3 bis 15 Gew. - % Fet t al kohol oxet hyl at und
1 bis 25 Gew. -% Seife
ent hal t,
dadur ch gekennzei chnet,
dass das Al kyl pol ygl ycosid der Fornel |
RO Z, (1),
in der Rfur einen linearen oder verzweigten,
gesattigten oder ungesattigten aliphatischen
Al kylrest mt 9 bis 16 Kohl enstoffatonmen oder
Gem sche davon und Z, fur einen Polyglycosylrest
mt n=1,1 bis 1,4 Hexose- oder Pentoseei nheiten
oder Gem sche steht, und
dass das Fettal kohol oxet hyl at der Formel I1
R"-0 (CH-CH-O,H (1),
in der R' einen linearen oder verzweigten,
gesattigten oder ungesattigten Alkylrest mt 10
bis 20 Kohl enstoffatonmen und x = 3 bis 15
bedeutet, entspricht.”

Di e Anspriuche des Hilfsantrages 2 sind identisch mt
denen von Hilfsantrag 1. Gendl3 Aussage der Beschwerde-
fdhrerin (vgl. Schriftsatz vom15. April 2002, Seite 3)
sei Anspruch 1 dieses Hilfsantrages aber "durch Aufnahme
der Merkmal e aus Anspruch 4 gemal3 Hauptantrag

prazisiert."

D ese Merkmal e haben fol genden Wortl aut:

"dass die Seife der Fornel |11
R '' COOP (ren)
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entspricht, in der R'' einen gesattigten und/ oder
ungesattigten Alkylrest mt 8 bis 22 Kohl enst of f at onen
und P Wasserstoff, Al kali, Ammoni um oder Al kanol anmoni um
bedeutet."

Anspruch 1 genmald Hi I fsantrag 3 unterscheidet sich von
einem derart pré&zisierten Anspruch 1 durch Beschrankung
auf eine Seife mt einemgesattigten Al kylrest.

Am 15. Mai 2002 fand eine nundliche Verhandl ung vor der
Kamer statt, zu der die Beschwerdefidhrerin, wie im
Schrei ben vom 15. April 2002 angekindi gt, nicht

erschi enen ist.

Di e Beschwerdef dhrerin hat schriftlich i mwesentlichen
f ol gende Argunente vorgetragen:

- Di e Anspriche der Haupt- und Hil fsantré&ge entsprachen
den Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU

- D e vorliegende Erfindung sei ausreichend offenbart,
wei | di e Beschreibung des Streitpatents hilfreiche
H nwei se auf das M schverfahren gabe, mt dem das
beanspruchte Waschm ttel uberraschend hergestellt
wer den konne.

- Das beanspruchte Pul verwaschmttel sei in Dokunent
(9) (insbesondere Beispiel 8) nicht offenbart und
daher neu.

- Dokunent (3) sei zwar als néchstliegender Stand der
Techni k anzusehen, betreffe aber nur fir Fllssig-
waschmi ttel geeignete Formnulierungen, die ein
Fachmann kaum zur Entw ckl ung ei nes Pul verwasch-
mttels in Betracht gezogen hatte.
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D e Beschwer degegneri nnen trugen i mwesentlichen
f ol gende Argunente vor:

Durch di e unterschiedlichen Fornulierungen in
Anspruch 1 der verschi edenen Antrage, namich

"Pul verwaschm ttel, enthaltend als Tensid" genald
Haupt antrag und "Pul verwaschmttel, dessen
tensi di scher Anteil...enthalt" gemalR aller

Hi | f santr&age und urspringlicher Fassung, wirde der
Streitgegenstand unterschi edliche Bedeutungen
erhalten. Die neue Formulierung in Anspruch 1 gemald
Haupt antrag erfill e daher nicht die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) EPU

Weder di e von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte
tuberraschende Herstell barkeit der Pul verwaschmttel
noch di e Beispiele des Streitpatents seien

ausrei chend offenbart (Artikel 83 EPU). Ein

techni scher Effekt der beanspruchten Zusanmenset zung
sei daher nicht glaubhaft gemacht worden.

Bei spi el 8 von Dokument (9) sei fiur den Gegenstand
gemall Haupt antrag neuheitsschadl i ch.

I n Anbetracht der Dokunente (9) und (14) hatte der
Fachmann kei nerl ei Probl eme gehabt, die in Dokunent
(3) fur Flissigwaschmttel beschriebenen
Tensi dm schungen auf feste Waschm ttel zu Ubertragen,
noch hatte di esbeziglich ein Vorurteil existiert.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende technische
Auf gabe sei bereits in Dokument (2) gel 6st worden
Sel bst wenn Beispiel 3 des Streitpatents als
repréasentativ fur den Stand der Techni k gemafd
Dokunent (2) betrachtet wirde, sei dem
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Streitgegenst and dengegeniuber kein Uberraschender
Ef f ekt bei zunessen. Vi el nehr ergebe sich der
Cegenstand al l er Anspriche gemal3 Haupt- und

H | fsantréage fur den Fachmann in nahel i egender Wi se
aus der Lehre des Dokunents (2).

D e Beschwerdefdhrerin beantragte schriftlich, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
Streitpatent in geanderter Form genmald Haupt antrag oder
einem der drei Hilfsantrage aufrechtzuhal ten

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

Haupt antrag der Beschwer def Ghrerin

1

1.2

1997.D

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Ein E nwand unter Artikel 123 EPU wurde von

Beschwer degegnerin | erhoben, und zwar nur gegen die im
Anspruch 1 verwendete Formulierung "enthaltend als

Tensi de".

Di e entsprechende Formulierung i murspringlichen (sow e
imerteilten) Anspruch 1 |lautet: "dessen tensidischer
Anteil..... enthalt".

I m Vergl eich dazu bedeutet die neu gewdhlte Formulierung
ei ne Beschrankung des Streitgegenstandes auf Pul ver-
waschm ttel, die als Tenside ausschliel3lich die in
Anspruch 1 genannten vier Tensi dkl assen enthal ten. Eine
Stitze hierfir findet sich sowohl in der urspringlichen
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Beschrei bung (Seite 1, Zeilen 26 bis 28) als auch im
Streitpatent (Seite 2, Zeilen 16 bis 17).

D e Beschwerdegegnerin | hat ferner geltend gemacht,
durch di e neue Fornulierung wirden sich die
Prozent angaben i m Anspruch nicht nehr - we
ursprunglich - auf den tensidischen Anteil beziehen,
sondern auf das gesante Waschmttel gew cht.

W e jedoch von der Einspruchsabteilung zutreffend
festgestellt wurde, beziehen sich die Prozentangaben
auch in der ursprunglichen Fassung von Anspruch 1 auf
di e Gesant zusammenset zung (vgl . urspringliche

Beschrei bung Seite 4, Zeilen 9 bis 10, Seite 5,

Zeilen 11 bis 13, 19 bis 22 und 34 bis 36; Streitpatent,
Seite 3, Zeilen 18, 43 und 51 bis 52, Seite 4, Zeile 4).

D e Kammer ist daher der Auffassung, dal - bei korrekter
Ausl egung i m Lichte der Beschreibung - die in Anspruch 1
verwendet e Formulierung "enthaltend als Tensi de" nicht
tuber den Inhalt der Annel dung in der urspringlichen
Fassung und i nsbesondere nicht dber die Formulierung
"dessen tensidischer Anteil ... enthalt" hinausgeht.

D e Anspriuche gemall Hauptantrag erfullen daher die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3) EPU

Artikel 83 EPU

Ei nwédnde wurden unter fol genden Gesi cht spunkten
vor get ragen

- Sofern sich di e Beschwerdefidhrerin auf einen
Uberraschenden Effekt hinsichtlich der
Herstel | barkeit der beanspruchten Waschmttel beruft,
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sei dieser nicht offenbart, und

- ein Effekt sei auch nicht aus den Beispiel en des
Streitpatents abzul eiten, da die Zusamensetzung der
dort verwendeten Waschm ttel nicht eindeutig
of fenbart sei.

Bei de Argunente gehen an der Bestimung des Artikels 83
EPU vorbei, die lediglich verlangt, daR die Erfindung so
vol | standig zu of fenbaren ist, dalR ein Fachmann sie

ausf thren kann.

Kei ne der Beschwer degegnerinnen hat aber gl aubhaft
gemacht, dall der Fachmann nicht in der Lage sei

Pul verwaschm ttel der beanspruchten Zusanmenset zung
herzustel | en, beispielweise mttels der im Streitpatent
genannten Spruhtrockungs- oder Aggl onerationsverfahren
(Seite 2, Zeile 5) bzw. M schverfahren (Seite 4,

Zeilen 39 bis 41).

D e Kammer hat daher keinen Grund, von der Beurteilung
der Vorinstanz abzuwei chen und kommt zu dem Ergebni s,
daR di e Bedi ngungen des Artikels 83 EPU erfiillt sind.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e einzige Neuheitsei nmand wurde in Bezug auf

Bei spi el 8 von Dokument (9) erhoben. Daraus sei nach
Auf f assung der Beschwer degegnerin Il ein Pulver-
waschm ttel gemalR Anspruch 1 bekannt (vgl. Tabelle auf
Seite 24).

W e schon di e Einspruchsabteilung zurecht festgestellt
hat, ist diesem Beispiel weder der Aigonerisierungsgrad
des ei ngesetzten Al kyl pol ygl ycosids noch die Art des
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ni cht-ioni schen Tensids zu entnehnmen. | nmrerhin bietet
Dokunment (9) hierfur nmehrere Miglichkeiten an, die zum
Teil aullerhal b der gemdld Anspruch 1 zw ngend

vor geschri ebenen Varianten |iegen. So kann der

Pol ygl ycosyl rest auch mehr als 1,4 Hexose- oder

Pent oseei nhei ten unfassen (Seite 8, Zeilen 18 bis 32 und
Seite 14, Zeilen 11 bis 22), und als nicht-ionisches
Tensi d kommen auch Oxal kyl at e sekundarer Al kohole sow e
von Al kyl phenol en und Al kanol am den (Seite 6, Zeilen 25
bis 29) in Frage.

Dar ber hi naus of fenbart Beispiel 8 nicht zw ngend die
Anwesenheit von Seife oder einen M ndestgehalt von
3 Gew. -% ni cht-ioni schen Tensi ds.

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dal der CGegenstand
von Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag nicht unmttel bar und
ei ndeuti g aus Dokunment (9) zu entnehnen ist und somt
den Erfordernissen des Artikels 54 EPU geniigt.

Da di e Beschwerde aus anderen G inden scheitert, ist
eine detalliertere Begrindung nicht erforderlich.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Das Streitpatent betrifft pulverférm ge Zusamren-

set zungen zum Waschen von Textilien (Seite 2, Zeilen 3
bis 4). Es geht aus von der Kenntnis, dal3 der

t ensi di sche Anteil sol cher Zusanmmensetzungen ani oni sche
und nicht-ioni sche Tenside auf Basis von Erddl unfalt.

I m Hi nblick auf eine nbgliche Erdél ver knappung und die
nachteilige biol ogi sche Abbaubarkeit sol cher Tenside
befalRt sich das Streitpatent mt der Auffindung von
Tensi dkonbi nati onen, die weitestgehend aus
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nachwachsenden Rohstoffen hergestellt werden und die
hervorragend bi ol ogi sch abbaubar sind, wobei diese
Pul ver sehr gute Wascher gebni sse erziel en nmissen
(Seite 2, Zeilen 3 bis 15).

Zu di esem Zweck wird ein Waschpul ver vorgeschl agen
dessen tensidischer Anteil aus einer bestimten

Abm schung spezieller Al Kkylpolyglycoside mt

Fet t al kohol oxet hyl at en, Ani ont ensi den und Sei fe besteht
(Seite 2, Zeilen 16 bis 29).

Dokunent (3) wurde in der angefochten Entschei dung als
nachst! i egender Stand der Techni k betrachtet, da es
ebenfall s Waschm ttel betrifft, deren Tensi dantei
groflRtenteils aus nativen Rohstoffen gewonnen wird
(Seite 2, Zeilen 1 bis 3). Dabei werden unter anderem
di e gl ei chen Tensi dgem sche ei ngesetzt w e beim
Streitgegenstand (Beispiel 8).

Auch di e Beschwerdefihrerin hat in ihremletzten
Schriftsatz vom 15. April 2002 (Seite 3) Dokunent (3)
al s nachstli egenden Stand der Techni k bezei chnet.

Da Dokunment (3) Flussigwaschmttel betreffe, sei nach
Mei nung der Beschwerdef Uhrerin aber fraglich, ob der
Fachmann di esen Stand der Techni k zur Entw ckl ung ei nes
Pul verwaschm ttel s "Ulberhaupt in Betracht gezogen hatte”
(i1 bidem Seite 4).

H erzu hat di e Beschwerdef ihrerin anhand von Dokunent
(12) (siehe Seite 360, rechte Spalte) gezeigt, dall sich
pul verform ge und fl Ussige Waschm ttel nicht nur

hi nsichtlich nicht-tensidi scher Anteile, sondern auch
beziglich der tensidischen Anteile und i nsbesondere der
Mengen der jeweiligen Tenside unterscheiden.
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Auch di e Beschwer degegneri nnen haben Unterschi ede
zwi schen fl Ussigen und pul verfoérm gen Waschm tteln
aner kannt .

Di e Beschwerdegegnerin | hat - wie schon im

Ei nspruchsverfahren - in der nmindlichen Verhandl ung vor
der Kammer auf das im Streitpatent zitierte Dokunent (2)
hi ngewi esen, das in den Beispielen (siehe insbesondere
Seite 6, Zeile 56 bis Seite 7, Zeile 26 und die

f ol genden Tabellen, sowie Seite 3, Zeile 57 bis Seite 4,
Zeile 3) Waschpul ver mt verbesserten Wascher gebni ssen
of fenbart, die nicht nur Al kyl pol yglycosid und

Ani ontensid, sondern auch Seife enthalten.

Dar tber hi naus befal3t sich Dokunent (2) auch mt der
Substitution von Tensiden auf petrochem scher Basis
durch sol che, die aus nativen Gundstoffen erhaltlich
sind (Seite 2, Zeile 53 bis Seite 3, Zeile 7).

Die Kammer teilt daher die Auffassung, dal3 Dokunent (2)
dem Cegenstand des Streitpatents naher komt als
Dokunent (3), weil es sich nicht nur mt dem gl ei chen
Problem w e das Streitpatent befallt, namich der
Ver mei dung petrochem scher Ausgangstoffe, sondern auch
auf exakt densel ben techni schen Gebi et der Pul ver-
waschmttel |iegt. Daruber hinaus gehort di eses Dokunent
zu dem Stand der Techni k von dem das Streitpatent
ausgeht (Seite 2, Zeilen 36 bis 37).

Dokurent (2) betrifft Waschmttel, die ein Tensidgem sch
aus Al kyl pol ygl ycosid und Aniontensid i m Gew chts-
verhaltnis 1:5 bis 5:1 enthalten (vgl. Anspriiche).

Konkret beschrieben ist in Beispiel 1(b) ein
Waschpul ver, das, bezogen auf das Gesantgew cht, 12,5 %
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ei nes Al kyl pol yglycosids mt 12 bis 14 CAtonen im

Al kyl rest und einem Qi gonerisierungsgrad von 1,3, 2,5 %
ei nes Aniontensids und 1,5 % Seife als Tenside enthalt
(Seite 7, Zeilen 2 bis 35). Ahnliche Waschnittel sind in
den Beispielen 2(b), 3(b), 4(b), 5(b), 6(b) und (c),

7(b) und 8(b) offenbart.

I m Unterschied zum Streitgegenstand enthal ten di ese
Zusamenset zungen j edoch kein Fettal kohol oxet hyl at .

Nach dem von den Beschwer dekammrern des Eur opéi schen
Patentants zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
angewandt en Auf gabe- L6ésung- Ansat z i st nunmnehr
festzustel l en, wel che techni sche Aufgabe durch den
Streitgegenstand gegenuber di esem nachstli egenden Stand
der Techni k objektiv gel 6st wird und ob di e gemal
Streitpatent vorgeschl agene Losung di eser Aufgabe im

Li chte des verfligbaren Stands der Techni k nahel i egend

i st oder nicht.

Laut Streitpatent (Seite 4, Zeilen 53 bis 55) weisen die
in den Tabell en offenbarten Beispiele ein verbessertes
Waschver nbgen auf, sowohl gegentber nicht naher

defini erten Marktprodukten 9 (V) bzw. 7 (V) als auch
gegenuber bekannten Fornulierungen 1 (V) bis 3 (V), die
aber entweder kein anionisches Tensid (Beispiel 2(V))
oder kein Fettal kohol oxet hyl at (Beispiele 1(V) und 3(V))
enthal ten. Letztere konnen als représentativ far

Waschm ttel gemall Dokunment (2) gelten (vgl. Punkt 4.5).

Die Beispiele imStreitpatent sind aber allesant
unvol | standi g und nicht erfindungsgenmald beschri eben, da
si e di e Zusammenset zung der Waschpul ver nur zu

79,2 Gew. -% bzw. 81,7 Gew.-% und ohne jeglichen

Sei f engehal t of f enbar en.
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D e Beschwerdef ihrerin hat angegeben, Seife sei in den
Bei spi el en durchwegs zu 2,5 Gew. - % zugegen gewesen und
di e dar dber hi naus schei nbar fehl ende Menge sei Wasser,
in Formvon anhaftender Feuchte und Kristallwasser.

Die Beispiele 4 bis 8 seien daher erfindungsgenald und
bel egt en Uberraschende Effekte hinsichtlich der Pulver-
und Waschei genschaften des Streitgegenstandes im
Ver gl ei ch zum Stand der Techni k.

Bezuglich der nicht definierten Marktprodukte 9(V) hat
di e Beschwerdefuhrerin die Rezeptur von Persil 1987 als
repréasentati v angegeben.

Sel bst wenn nman di ese zusatzlichen | nformationen
akzeptiert, ist den Tabellen des Streitpatents kein
Beweis fiUr einen derartigen Effekt zu entnehnen. Denn
di e "erfindungsgemalRen” Beispiele 4 bis 8 in den
Tabellen 1 und 2 des Streitpatents unterscheiden sich
von den Vergl ei chsbeispielen 1(V) und 3(V) nicht nur in
der zusatzlichen Anwesenheit des Fettal kohol oxet hyl at s,
sondern auch durch Variationen innerhalb des nach
Anspruch 1 ndglichen Gew chtsverhal tni sses "ani oni scher
Tensi danteil /nicht-ioni scher Tensidanteil" und zunei st
auch in der Anwesenheit eines zusatzlichen Aniontensids.

Daher ist den Beispielen des Streitpatents nicht zu

ent nehnmen, dal3 di e verbesserten Ei genschaften der
"erfindungsgenmalRen” Produkte 4 bis 8 im Vergleich zu den
Produkten 1(V) und 3(V) genmal3 Dokunent (2) tatséachlich
auf die im Streitgegenstand konbinierten Merkmal e

zur Gckzuf Ghren waren.

A eiches gilt fir Persil @1987, das nach Angaben der
Beschwer def Uhrerin fir das Vergl ei chsbei spiel 9(V)
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steht. Auch dieser Stand der Techni k unterschei det sich
in nmehrfacher Hi nsicht von der Zusammensetzung der
"erfindungsgenalRen” Beispiele (vgl. Schriftsatz der
Beschwer def ihrerin vom 10. Mai 1999, Seite 7,
Cegeniberstel lung von Persil 1987 und Beispiel 6 als
"erfindungsgemalRe” Formulierung), insbesondere dadurch,
dalR es kein Al kyl pol yglycosid und weni ger Gesanttenside
ent hal t.

Di e durch den Cegenstand des Anspruchs 1 gegeniber
Dokunment (2) gl aubhaft gel 6ste "objektive" technische
Auf gabe kann daher nur wie folgt definiert werden:

Bereitstellung weiterer pulverform ger Waschmittel mt
Tensi danteil en auf Basi s nachwachsender und damit
bi ol ogi sch abbaubarer Rohstoffe.

Di e Losung di eser techni schen Aufgabe besteht genmal
Anspruch 1 des Hauptantrags darin, daf i m Tensi dgem sch
gemalR Bei spielen 1(b) von Dokunment (2) zusatzlich 3 bis
5 CGew. - % Fet t al kohol oxet hyl at ei ngesetzt wurde.

M schungen aus ani oni schen und ni cht-ioni schen Tensi den
werden in vielen markttblichen Waschpul vern verwendet
(vgl. Streitpatent, Seite 2, Zeilen 5 bis 9).

Fett al kohol oxet hyl at ist ein dafur typisches nicht-

i oni sches Tensid (vgl. Dokurment (14) und Dokument (2)
Bei spiele V1 und 1(a)).

DalR sol che markt tbl i chen Waschpul ver annehnbare

Wascher gebni sse erzeugen, ist selbstverstandlich und

wi rd durch die Vergl eichsbeispiele in Dokunment (2)
bestatigt. Es wird gezeigt, dalR auch Waschpul ver mt

sol ch Ublichen M schungen aus Aniontensid und

Fett al kohol oxethyl at als nicht-ionisches Tensid gute bis
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sehr gute Waschergebni sse erzeugen koénnen (vgl. z. B. in
Tabell e 1 von Dokunent (2) die Rem ssionswerte fur
"Fett-/Pignent"” oder "M neral 61" der Beispiele 1(a) und
1(b) oder die fur "Makeup" oder "Kosnetik" der

Bei spiele V1 and 1(b)).

Dokunment (2) hat dem Fachmann daher nicht nur den

Ei nsatz von aus nachwachsenden Rohstoffen hergestelltem
Al kyl pol ygl ycosid al s nicht-ionischen Bestandteil der
Tensi dm schung ei nes Pul verwaschm ttel s nahegel egt,
sondern i hn auch inplizit daran erinnert, dal
zufriedenstel |l ende bis gute Waschergebni sse auch durch
M schungen aus Aniontensid und Fettal kohol oxet hyl at
errei chbar sind.

Die Kammer fol gert daraus, dalR der Fachmann schon allein
durch Dokument (2) ausreichend Anregung erhéalt, in einem
Waschpul ver Al kyl pol ygl ycosi d und Fett al kohol oxet hyl at
al s nicht-ionische Tenside zu konbi ni eren, um ein

wei teres pul verform ges Waschmittel bereitzustellen, das
Tensi de aus nativen Gundstoffen enthalt, zumal Dokunent
(2) auf die Moglichkeit, weitere Tenside zuzusetzen,

hi nwei st (Seite 6, Zeilen 49 bis 50).

Dabei kann es, in Abwesenheit eines darauf basierenden
besonderen Effekts (vgl. Punkt 4.8), nicht auf die
konkrete Menge an Fettal kohol oxethylat von 3 bis 5
Gew. - % ankomren.

Unt er di esen Urstanden ist es auch unerheblich, ob mt
dem Streitgegenstand gegenuber anderen handel stblichen
Waschm tteln, wie Persil@1987, verbesserte

Wascher gebni sse erzielt werden.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
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Gegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrages gegenuber
dem aus Dokunent (2) bekannten Stand der Techni k nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruht.

H | fsantrage 1 bis 3

1997.D

Anspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 enthéalt zuséatzlich zu den
Mer kmal en von Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag ei ne genauere
Definition des einzusetzenden Fettal kohol oxet hyl at s.

Di eses unterschei det sich aber nicht von dem gemald

Bei spiel 1(a) aus Dokunent (2) (vgl. insbesondere

Seite 7, Zeilen 21 bis 22) und kann somt keinen
erfinderischen Beitrag i m Sinne von Artikel 56 EPU

| ei sten.

Gemall Beschwerdef hrerin (vgl. unter Punkt V) sol
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags zusatzlich eine
Definition der Seife enthalten. Danach soll es sich um
G- G- Fettsauren bzw. deren Sal ze handel n. Da die

gl ei chen Seifen auch in Beispiel 1 von Dokunment (2)
verwendet werden (Seite 7, Zeile 12), kann auch di eses
Mer kmal nicht zu ei nem gemaB Artikel 56 EPU

erfinderi schen Gegenstand fuhren.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 genmdl Hilfsantrag 3

unt erschei det sich von den Waschm ttel n nach Dokunent
(2) zusatzlich dadurch, dall nur Seifen aus "gesattigten"
Fett sduren ei ngesetzt werden dirfen.

D ese Bedi ngung i st bei den in Dokunent (2) genannten
G- C,,- Fett sauren of fengel assen (Seite 7, Zeile 12). Dal
die Fettsaurereste von Seifen fur Waschm ttel rezepturen
gesattigt oder ungesattigt sein kdonnen, ist allgenein
bekannt (vgl. Dokunent (3), Seite 4, Zeilen 12 bis 13
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und Dokunent (12), Seite 360, rechte Spalte, |etzter
Absat z) .

Di e Beschwerdef dhrerin hat aber nicht gezei gt oder

gel tend gemacht, dalR speziell durch die Verwendung von
Sei fen aus gesattigten Fettséauren besondere technische
Ef fekte erzielt wirden. Daher ist dieses Merkmal nur als
wi | I karliche Auswahl aus zwei Mglichkeiten zu

bet racht en.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genmald Hilfsantrag 3
beruht somt ebenfalls nicht auf erfinderischer
Tatigkeit im Sinne vomArti kel 56 EPU

6. Somt bietet keiner der gestellten Antrage eine Basis
zur Aufrechterhal tung des Patents.

7. Vor | i egende Ent schei dung gegen di e Antrage der
Beschwer def threrin wurde in deren vorangekindi gter
Abwesenheit wahrend der niindli chen Verhandl ung erl assen.
Di e Entschei dung ist aber ausschlielllich auf Tatsachen
und Beweismittel gestitzt, die bereits imschriftlichen
Ver fahren, einschliel3lich Einspruchsverfahren,
vor gebracht wurden und zu denen sich die
Beschwer def hrerin auch schriftlich auRerte. Daher i st
das rechtliche Gehor (Artikel 113 (1) EPU) dieser Partei
gewahrt (siehe auch G 4/92, ABl. EPA, 1994, 149; sow e
T 341/92, ABI. EPA, 1995, 373).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

1997.D Y A
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Di e Vorsitzende:

G Rauh G Di schi nger - Hoppl er

1997.D



