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Sachverhalt und Antréage
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Auf einen Einspruch der Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechenden) gegen die Erteilung des européi schen
Patents Nr. O 553 692 entschied die Einspruchsabteil ung
am 7. Novenber 1997, den Ei nspruch zurickzuwei sen und
das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten
da sie festgestellt hatte, dal die geltend genachten

Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des Patents in
unver anderter Form ni cht entgegenst inden.

Di e Beschwerdefihrerin legte mt einem Schrei ben, das am
17. Dezenber 1997 eingi ng, Beschwerde gegen diese

Ent schei dung ein und entrichtete am gl ei chen Tag die

vor geschri ebene Gebihr. In ihrer am27. Januar 1998

ei ngegangenen Beschwer debegrindung machte sie

i nsbesondere gel tend, dall der Cegenstand des Anspruchs 1
gegenuber der (imerstinstanzlichen Verfahren bereits
ber Gicksi chti gten) Kombi nati on der fol genden Entgegen-
hal t ungen ni cht erfinderisch sei

D4 Firnenprospekt "KaVo SYSTEMATI CA 1062",
WDE PR-Nr. 8297/2 VI.91 der Firma Kal tenbach & Voigt,
Bi berach, Seiten 1 - 28 (voll stéandi ger Prospekt am
27.01. 1998 ei ngereicht)

D1 DE-C- 3 843 343.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) antwortete mt
Schrei ben vom 13. August 1998 auf die Argunente der
Beschwer def Ghrerin. Letztere und di e Beschwerdegegnerin
entgegneten mt den weiteren Schrei ben vom

3. Dezenber 1998 bzw. 1. Cktober 1999.

Am 15. Februar 2000 fand eine mindliche Verhandl ung
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statt, welche mt der Verhinderung der Entscheidung uber
di e vorliegende Beschwerde endete.

Das Vorbringen der Beteiligten | &kt sich we folgt

zusanmenf assen:

i)

Beschwer def Ghreri n:

CGegeniuber demin der Entgegenhaltung D4 of fenbarten
zahnar ztli chen Bedi enpaneel, das alle im Cberbegriff
des Anspruchs 1 beschriebenen Merknal e aufwei se,
soll e durch das Streitpatent die Aufgabe gel dst

wer den, den Randspalt zw schen der durchsichtigen
Schut zpl atte Uber den Tastfl &chen und der Qoerseite
des Bedi enpaneel s zu vernei den, damt das Paneel

ei nfacher gereinigt und desinfiziert werden kodnne.

D e beanspruchte LOsung sei bereits in der Entgegen-
hal tung D1 offenbart und bestehe darin, die Rander
der Schutzplatte an den Seiten zu verl dngern, so dald
si e das Paneel in Form eines einstickig
ausgebi | det en Schut zr ahnens unschl i e3en. Zwar
handel e es sich bei der aus D1 bekannten Ldsung um
ei ne Schut zabdeckung fur eine Vorrichtung zum
Betrachten von Rontgenfil nmen, diese sei aber
gleichfalls Bestandteil eines zahnéarztlichen CGerats,
bei dem di e gl ei chen Hygi eneanf orderungen best iinden,
und sei in unmttel barer Nahe ei nes Bedi enpaneel s
angeordnet. Der Gegenstand des Anspruchs 1 werde
somt durch die Konbination der Entgegenhal tungen D4
und D1 nahegel egt.

Beschwer degegneri n:

Sowohl in der Entgegenhaltung D4 als auch in der
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Ent gegenhal tung D1 sei das Bedienfeld mt den
Tastfl achen so in einemin das Pult eingel assenen
Fenst er angeordnet, dafll die im Streitpatent

auf gezei gten, durch den Randspalt verursachten
Hygi enepr obl emre eben nicht gel 6st seien. Dar tber

hi naus sei das Instrunmentenpult, in das das

Bedi enpaneel integriert sei, so ausgel egt, dal3 es
unvorstel |l bar sei, die die Bedientasten schitzende
Frontplatte zu verl angern, damt sie einen

ei nst icki gen Rahnen bi | de.

Die in Dl beschriebene Schutzabdeckung di ene
ausschlie3lich der Ausgestaltung einer

Bet racht ungsvorrichtung fur Rontgenfil me und nicht
der Ausbil dung ei nes Bedi enpaneels mt abgedeckten,
auf Druck ansprechenden Tastfl achen. AulRerdem sei
die Oberseite der Fil nmbetrachtungsvorrichtung nicht
ganz plan, sondern weise eine Nut auf, die die
Rei ni gung erschwere. Denzufol ge sei festzustellen
dall man nur bei ruckschauender Betrachungswei se auf
di e Entgegenhal tung D1 konme und i hr di e Konbination
der beanspruchten Merkmal e nicht zu ent nehnen sei

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opdi schen Patents, die Beschwerdegegnerin die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Der angefochtene Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"Bedi enpaneel fiur ein zahnéarztliches CGerat, welches ein
Bedienfeld (1) mt nehreren Tastflachen (2) zur

Bet ati gung von auf Ei nw rkung einer Kraft oder
Kraf t anderung ansprechenden Sensormtteln (3) enthalt,
wel che der Bedi enseite zugewandt von ei ner dinnen
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Frontplatte (4a) aus durchsichtigem Material bedeckt

si nd, dadurch gekennzei chnet, dalR die Frontplatte (4a)
mt einem un auf enden seitlichen Rand (5) versehen i st,
der sich von der Bedienseite weg gerichtet erstreckt,
und der integraler Bestandteil der Frontplatte (4a) ist
und so einen frontseitig geschl ossenen und das
Bedienfeld (1) ungreifenden Rahnmen (4) bildet."

Ent schei dungsgr inde

2.1
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D e Beschwerde ist zul assig.

Nachstl i egender Stand der Techni k und Neuheit des
Anspruchs 1

D e Entgegenhaltung D4 stellt den néachstliegenden Stand
der Technik dar und wird in der eingereichten Fassung
der Annel dung bereits in der Einleitung als Ausgangs-
punkt der Erfindung angefuhrt. D e Entgegenhal tung

of fenbart die Merkmal e i m Coerbegriff des Anspruchs 1
was auch von der Beschwerdegegnerin anerkannt wird. Mt
den Worten des Anspruchs 1 ausgedrickt, offenbart D4

i nsbesondere ein Bedi enpaneel fir ein zahnarztliches
Geréat, welches ein Bedienfeld mt nehreren Tastfl &chen
zur Betatigung von auf Einw rkung einer Kraft oder
Kraf t anderung ansprechenden Sensormtteln enthalt,

wel che der Bedi enseite zugewandt von ei ner dinnen
Frontpl atte aus durchsichtigem Material (Folienschalter-
systen) bedeckt sind (siehe v. a. die mt 9, 22 und 23
nunerierten Seiten).

We in der Beschreibungseinleitung des Patents naher
ausgef uhrt (Spalte 1, Zeilen 7 - 11), ist jedoch diese
"Folientastatur” unter dem Bedi enpaneel hinter einemim
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Bedi enpaneel ausgesparten Fenster angebracht.

Von der O fenbarung der Entgegenhal tung D4 unterschei det
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 somt durch die
Merkmal e in sei nem kennzei chnenden Teil, d. h. dadurch,
daR die Frontplatte mt einemum aufenden seitlichen
Rand versehen ist, der sich von der Bedienseite weg
gerichtet erstreckt, und der integraler Bestandteil der
Frontplatte ist und so einen frontseitig geschl ossenen
und das Bedi enfel d ungrei fenden Rahnmen bil det.

Daraus fol gt, dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 im
Sinne des Artikels 54 (1) EPU neu ist.

Erfinderische Tatigkeit

D e oben genannten Unterschei dungsnerkmal e | 6sen di e dem
Pat ent zugrundel i egende Auf gabe (vgl. Spalte 2,

Zeilen 6 - 14), ein Bedienpaneel zu schaffen, das |eicht
zu reinigen und zu desinfizieren ist. Bei der Erfindung
wei st die Qoherseite des Bedi enpaneel s namich eine

geschl ossene (berfl ache auf und bil det ei nen das Paneel
vol | standi g unschl i eBenden ei nst icki gen Rahnen.

Di e der Erfindung am nadchsten kommende Ent gegenhal t ung
D4 of fenbart keine in dieser H nsicht zufriedenstell ende
Losung, weil das Bedi enfel d gegenuber der Frontplatte
des Paneel s etwas zurickgesetzt ist und ei nen Randspalt
mt einer Stufe bildet, an dem sich Schrnutz und

Feuchti gkeit ansammel n kdnnen (s. Patent, Spalte 1
Zeilen 14 -20 und Schrei ben der Beschwerdegegnerin vom
01.10.1999, S. 2., 2. Absatz).

Damt besteht die erfindungsgenifle Aufgabenstell ung
gegenuber D4 konkret besehen darin, einen solchen
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nachteil i gen Randspalt an der Oberseite des
Bedi enpaneel s zu ver nei den.

D e Entgegenhal tung D1 bezieht sich i mwesentlichen auf
ei ne Betrachtungsvorrichtung 1 fir Rontgenfilne, die an
einemPult fir die zahnarztliche Praxis befestigt ist.
D e Entgegenhal tung beschrei bt nicht die Gestaltung des
in Abbildung 1 dargestellten Bedi enpaneels 21. Das
dargestellte Pult hat jedoch groRe Ahnlichkeit mit dem
i n der Entgegenhal tung D4 abgebil deten (siehe v. a.

S. 13); aulerdem dati eren bei de Entgegenhal tungen aus
dem gl ei chen Jahr (1991), so dall sich Anwendung

der sel ben Herstellungstechni k anbi etet.
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D e Entgegenhal tung D1 befal3t sich mt densel ben
hygi eni schen G undprobl em wi e das Patent, namich der
Ver nei dung ei nes Durchbruchs in der Ooerseite des
Paneel s, um das Ei ndri ngen von Schnutz zu verhi ndern und
die Reinigung zu erleichtern (vgl. D1, Spalte 1

Zeilen 51 - 58), allerdings in diesemFall bezogen auf

ei ne Fil nbetrachtungsvorrichtung.

D1 of fenbart unbestritten alle imkennzei chnenden Tei
des Anspruchs 1 genannten Merkmal e. |Insbesondere bil det
di e durchsichtige oder durchschei nende Gehdusewand 3 der
Bet racht ungsvorrichtung einen Deckel mt integriertem
Rand 1b, der das Geh&ause 1 vollstandig und dicht
umschl i et (Abb. 3a, 3b). Dieser Deckel weist keine
Durchtrittsoffnung auf, da auch die Nut 10 nach innen
geschl ossen ist (Spalte 3, Zeilen 19 - 23 und 47 - 53
sow e Anspruch 1). Sel bst wenn der Deckel aufgrund
dieser Nut mithin nicht vollstandig plan ist, wird die
Rei ni gung dadurch nicht wesentlich behindert, jedoch

- entsprechend der Aufgabenstellung - jegliches

Ei ndringen von Schrmutz in das CGehausei nnere verhindert.

Di e beiden Teile des Anspruchs 1 sind also jeder fir
sich bereits aus den Entgegenhal tungen D4 bzw. D1
bekannt, sodal | ediglich zu kl aren bl ei bt, ob der
Fachmann ei ne Veranl assung hatte, die beiden

Ent gegenhal tungen zu der nun beanspruchten L6sung zu
kombi ni eren

D ese Frage ist zu bejahen, da in der Entgegenhal tung D1
ei ne Losung vorgeschl agen wrd, die die imPatent
gestellte Aufgabe einwandfrei erfullt und zwar mt

densel ben Mtteln, we sie imkennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 all genein beschrieben sind. Dariber hinaus
sind in der Entgegenhaltung D1 (Abbildung 1) unmttel bar
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nebenei nander zwei zahnérztliche Vorrichtungen
dargestellt, von denen die eine (das |Instrunentenpult)
Uber ein Bedi enpaneel verfigt, das mt dem der Erfindung
zugrunde |iegenden vergl eichbar ist, und die andere (die
Fi | mbetracht ungsvorri chtung) eine einsticki g ausgefihrte
und | eicht zu reinigende durchsichtige Schutzabdeckung
aufwei st. Die Darstellung dieser beiden Vorrichtungen
nebenei nander in ein und dersel ben Abbil dung | egt es dem
Fachmann unm ttel bar nahe, das urspringlich fiar die

Fi | mbetrachtungsvorrichtung entw ckelte Losungsprinzip

i m Bedarfsfall auch auf das Bedi enpaneel anzuwenden.

Die fur die Schutzabdeckung der Fil nbetrachtungs-
vorrichtung gefundene LOosung | &t sich zwar - wi e von
der Beschwerdegegnerin zutreffend festgestellt - nicht
direkt, sondern erst nach eini gen Anpassungsmal3inahnen
auf das Bedi enpaneel Ubertragen. Di ese Anpassungen
Uber st ei gen jedoch nach Auffassung der Kamrer nicht die
handwer kl i chen Fahi gkei ten ei nes Fachmanns.

Di e Beschwerdegegnerin hat dardber hinaus vorgebracht,
dall es ausgehend von der Lehre der Entgegenhal tungen D1
und D4 nur schwer vorstellbar sei, die durchsichtige
Schut zpl atte Uber den Tastfl &chen des Bedi enfel ds
angesi chts der Formund der Abnmessungen des Pults auf
dessen gesante (berfl a&che auszudehnen. Das
Losungsprinzi p jedoch, namich das Bedi enpaneel vom Rest
des Pults abzutrennen und es in Form ei nes eigenen
Gerateteil s auszufuhren, das sich |eichter durch einen
einteiligen Schutzrahmen - wie demin Abbildung 1 des
Streitpatents dargestellten - einfassen |&aBt, wrd
bereits durch di e Entgegenhal tung D1 nahegel egt, wo die
Fi | mbetrachtungsvorrichtung als vom Pult getrennter und
an di esem befestigter eigenstandi ger Ceratetei
ausgebi | det i st.
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3.5 Aus di esen G iunden gel ant die Kammer zu dem Schl uf3, dal
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 in naheliegender
Wei se aus der konbinierten Betrachtung der beiden
Ent gegenhal tungen D4 und D1 ergi bt und damt im Sinne
des Artikels 56 EPU nicht erfinderisch ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
V. Commar e W D. Wi R}
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