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Sachverhalt und Antréage

1244. D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 4. Novenber 1997 zur Post gegebene Ent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung Uber den Wderruf des Patents

Nr. 0 527 362 die am 22. Dezenber 1997 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl ei chzeitig di e Beschwerde-
gebuhr entrichtet. Di e Beschwerdebegrindung i st am

26. Februar 1998 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das Patent imgesanten Unfang in
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU angefochten worden.

Zum St and der Techni k wurden i m Ei nspruchsverfahren
unter anderem fol gende Druckschriften bertcksichtigt,
di e auch i m Beschwer deverfahren herangezogen wurden:

D1: Pat ent Abstracts of Japan, vol. 14, no. 121
(M946), 7. Marz 1990 zu JP-A-1/318 716

D2: US- A-3 834 359

Di e Beschwerdef ihrerin hat i m Beschwerdeverfahren noch
auf fol gende Druckschrift hingew esen:

D7: Lexi kon der Energietechni k und Kraftmaschi nen,
Deut sche Verl ags-Anstalt Stuttgart, Band 7,
1965, Seiten 516, 517 und 617, 618.

Am 16. Mai 2000 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt, wdhrend der di e Beschwerde-
fdhrerin neue Unterlagen einreichte.
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D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 5 haben fol genden
Wortl aut:

Anspruch 1:

"Verfahren zur Verm nderung des Stickoxi dausstof3es von
sel bst zindenden, mt Luftdberschul3 betriebenen

Ver br ennungsnot oren, vorzugswei se in Form von

Di esel not oren, bei dem ein nicht-kohl enwasserstoff -
hal ti ges Reduktionsmttel, vorzugsweise in Formvon
Amoni ak und/ oder Harnstoff in einer LOosung direkt und
unabhangi g vom Brennstoff in den Brennraum ei ngespritzt
wi rd, nachdem di e Verbrennung des Brennstoffes ihren
Hohepunkt bereits Uberschritten hat, wobei das
Reduktionsmttel bei der Einspritzung zerstaubt und

gl ei chmalRi g auf den bei der Einspritzung vorhandenen
Brennraum verteilt wrd,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR die Einspritzung des Reduktionsmttels in die
auskl i ngende Ver brennung zw schen ei nem Kur bel wi nkel von
35° und 40° nach Zind- OT beginnt, die Menge des

ei ngespritzten Reduktionsmttels der Mdtorl eistung
angepal3t wird und der Beginn der Einspritzung des
Reduktionsmttels in Abhangi gkeit von der Last und/oder
der Drehzahl und/ oder Ungebungsbedi ngungen optimert
wrd."

Anspruch 5:

"Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens nach ei nem
der vorhergehenden Anspriche, bei einem sel bstzindenden
mt Luft Uberschul® betri ebenen Verbrennungsnotor,

vor zugswei se bei einem Dieselnotor, mt einer mt einem
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ei nspritzbaren Reduktionsm ttel beaufschlagbaren

Ei nspritzeinrichtung, die wenigstens eine in den
Brennraum (4) mindende Einspritzdise (9) und eine
hiermt Uber eine Hockdruckl eitung (10) verbundene, im
Takt des Motors arbeitende Druckerzeugungsei nrichtung
aufwei st, die Einspritzdise bzw. - Disen (9) im

Zyl i nder deckel angeordnet ist bzw sind, und eine
Strahl | age aufwei sen, die den bei der Einspritzung

vor handenen Brennraum (4) vollstandig erfalt und der
Ei nspritzeinrichtung fir Reduktionsmttel eine
Regel ei nrichtung (13) zugeordnet ist, die einen Regler
(14) enthalt,

dadur ch gekennzei chnet,

dall in den Regler (14) geeignete Kennlinien
einprogranm ert sind, mttels welcher die Einspritznenge
und der Beginn der Einspritzung des Reduktionsmttels
zwi schen ei nem Kur bel wi nkel von 35° und 40° nach Zind- OT
i n Abhangi gkeit von einer Anderung der Last und/oder der
Drehzahl und/ oder von Ungebungsbedi ngungen ver ander bar
ist bzw. sind."

D e Beschwerdef ihrerin hat zun&dchst den Anspruch 1

erl dutert und vorgetragen, dalR die Einspritzung nach dem
Zind- OT zwi schen 35° und 40° begi nnen nuf3, damt
sichergestellt wird, dall das Reduktionsmttel einerseits
ni cht mehr verbrennt und andererseits genugend Zeit hat,
umin erwinschter Weise mt den Stickoxiden zu

reagi eren, we dies auch aus der Beschrei bung Spalte 3,
Zeilen 34 bis 38 hervorgehe. Die Einspritzung soll daher
nur in der Zeit erfolgen, in der die Tenperatur der CGase
i n der Brennkamrer noch hoch genug ist, um eine

ausrei chende Reaktion des Reduktionsmittels mt den
Stickoxi den zu erndglichen, d. h. das gesante
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Reduktionsmttel soll in kurzer Zeit eingespritzt

wer den. Ei ne Ausdehnung der Ei nspritzung uUber einen

wei ten Bereich der Kurbelw nkel oder eine Aufteilung der
Ei nspritzung in nehrere hintereinander |iegende

Tei |l ei nspritzungen sei daher nicht sinnvoll, war auch

ni cht beabsichtigt und deshal b auch nicht offenbart.

Weder die Druckschrift D1 noch die Druckschrift D2 kdnne
zum Ver f ahren nach Anspruch 1 und zur Vorrichtung nach
Anspruch 5 fuhren. Der Einspritzbegi nn des Redukti ons-
mttels bei 5° - 10° KWvor dem Offnen des Ausl aB-
ventils, wie es in der Druckschrift Dl vorgeschl agen
ist, sei imSinne der vorliegenden Erfindung zu spat, da
der Brennraum fir di e gewinschte Reaktion des
Reduktionsmttels mt NOx bereits zu kalt sei.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat die Meinung
vertreten, dafR in der Druckschrift D1 far die

Ei nspritzung von Reduktionsmttel in den Zylinder zwar
ei n Kur bel wel | en- W nkel ber ei ch nahe dem Of f nungswi nkel
des Ausl aBventils angegeben ist, dall der Fachmann, der
mt der Aufgabe betraut sei, den Stickoxi dausstold zu
reduzieren, sich mt di esem W nkel bereich jedoch nicht
zufri eden geben wirde und durch ei nfache Opti m erungs-
versuche den gunstigsten Kurbel wel | en- W nkel berei ch
ermtteln und zu ei nem Bereich von 35° bis 40° fir den
Ei nspritzbegi nn des Reduktionsmttels konmen wirde. D e
Anpassung der Menge des ei nzuspritzenden Redukti ons-
mttels an die Mdtorleistung und damt an die

ei ngespritzte Brennstoffnenge sei fir den Fachmann eine
sel bstverstandl i che MaBnahnme und sei Uberdi es aus der
Druckschrift D2 bekannt. Auch wenn nach der Druckschrift
D2 das Reduktionsmttel in die Ansaugleitung

ei ngespritzt werde, sei daraus die allgeneine Lehre zu
ent nehnmen, di e Menge des Reduktionsmttels der
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Mot or | ei stung anzupassen. Diese Lehre werde er
sel bstverstandlich auch bei einer Direkteinspritzung des
Reduktionsmttels in die Brennkammer anwenden.

Das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung nach
Anspruch 5 sei en daher nicht erfinderisch.

Ant r age

Di e Beschwerdef idhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents mt den in der nundlichen
Ver handl ung uberrei chten Unterl agen.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1244. D

D e Beschwerde ist zul assig.
Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 123 EPU)
Anspruch 1:

Der gultige Anspruch 1 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruch 1 durch fol gende Anderungen:

I m Qber begriff wurde

- das fakultative Merkmal "sel bstzindenden mt
Luft berschuld betri ebenen Verbrennungsnotoren” durch
Strei chung des Wirtes "insbesondere” in ein
zwi ngendes Merkmal ungewandel t; und
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- das Wort: "kohl enstoffwasserhal tiges” richtiggestellt
zu "kohl enwasserstoffhaltiges"”.

Das Merkmal "bzw. in die ausklingende Verbrennung, und
die Einspritzung des Reduktionsmittels frihestens bei

ei nem Kur bel wi nkel von 35° nach Zind- Ol begi nnt,"” wurde
in den kennzei chnenden Teil wi e fol gt Ubertragen:

"dall die Einspritzung des Reduktionsmittels in die
auskl i ngende Ver brennung zw schen ei nem Kur bel wi nkel von
35° und 40° nach Zzind- OT beginnt, ".

| m kennzei chnenden Teil wurde das Wort "verandert"”
(vorletztes Wrt von Anspruch 1) geandert in
"optimert"”.

Bei den ersten beiden Anderungen i m Qoerbegriff des
Anspruches 1 handelt es sich um eine Ei nschréankung auf
ein bereits imerteilten Anspruch 1 fakultativ
angegebenes Merkmal und um eine Richtigstellung eines
Schrei bf ehl ers.

Di e Ubertragung des Merkmal es aus dem Qberbegriff in den
kennzei chnenden Teil, erfolgte mt der Angabe des

Berei chsendes "bis 40°" fir den Einspritzbeginn. Diese
Anderung stitzt sich auf die urspringliche Beschreibung
Seite 9, Zeilen 18 bis 24 (erteilte Beschreibung

Spalte 5, Zeilen 44 bis 50) und den ursprunglich

ei ngerei chten Anspruch 4.

Das die Optimerung betreffende Merkmal geht aus der
ursprunglichen Beschreibung Seite 10, Zeilen 4 bis 12
(erteilte Beschreibung Spalte 6, Zeilen 5 bis 15)

hervor. Eine Erweiterung des Schutzbereiches ist dadurch
ni cht gegeben.
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Anspruch 5:

Der gultige Anspruch 5 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruch 5 durch fol gende Ander ungen

I m Gberbegriff wurde wi ederum das fakultative Merkma
"sel bstzundenden mt Luftdberschul3 betriebenen

Ver br ennungsnot or" durch Streichung von "insbesondere"
in ein zw ngendes Merkmal ungewandelt.

| m kennzei chnenden Teil wurde zudem das Merkma

"zw schen ei nem Kur bel wi nkel von 35° und 40° nach Zind-
Or* eingefugt. Die urspringliche Ofenbarung dieser
Anderung i st aus den Ausfiihrungen zu Anspruch 1 (siehe
Abschnitt 2.1 oben) zu ent nehnen.

Di e Anderungen der Anspriiche 1 und 5 betreffen
Ei nschr ankungen des Schut zberei ches der erteilten
Anspriche 1 und 5.

I n der gednderten Beschrei bung wurde der relevante Stand
der Technik erdrtert.

Di e vorgenommenen Anderungen ver stoRen daher nicht gegen
Artikel 123 (2) und (3) EPU

Neuhei t

Kei ne der zum Stand der Techni k genannten Druckschriften
of fenbart ein Verfahren oder eine Vorrichtung zur

Ver m nderung des Sti ckoxi dausstof3es von Ver brennungs-
notoren mt santlichen Merkmal en des Anspruches 1 oder

5. Das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung
nach Anspruch 5 sind daher neu im Sinne des Artikels 54
EPU. Die Neuheit wurde von der Beschwerdegegnerin nicht
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bestritten.

Nachst konrmender Stand der Techni k

Al's nachst kommender Stand der Technik wird die
Druckschrift D1 in Betracht gezogen. Daraus ist ein

Ver fahren zur Verm nderung des Stickoxi dausstofes von
sel bst zindenden, mt Luftdberschul3 betriebenen

Ver br ennungsnot oren, vorzugswei se in Form von

Di esel not oren, bekannt, bei dem ein nicht-kohl enwasser -
stof fhal ti ges Reduktionsmttel, vorzugsweise in Form von
Amoni ak in einer LOsung direkt und unabh&ngi g vom
Brennstoff in den Brennraum eingespritzt wird, nachdem
di e Verbrennung des Brennstoffes i hren Hohepunkt bereits
Uberschritten hat, bzw in die ausklingende Verbrennung,
wobei das Reduktionsmttel bei der Einspritzung
zerstdubt und i mBrennraumverteilt wrd.

Hi ervon unterschei det sich das Verfahren nach Anspruch 1
und die Vorrichtung nach Anspruch 5 m ndestens durch die
i m kennzei chnenden Teil des jeweiligen Anspruches
angegebenen Mer kmal e.

Auf gabe und LOsung

Auf gabe

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren
und eine Vorrichtung zur Verm nderung des Stickoxi d-
ausst oles von Verbrennungsnotoren mt einfachen und
kost engiinstigen Mtteln so zu verbessern, dal} eine

wi rksane Reduzi erung der Emi ssion von bei der

Ver brennung ent st ehenden Stickoxiden erreicht wrd
(Spalte 2, Zeilen 41 bis 47 der Patentschrift).
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Losung

Durch den Begi nn der Einspritzung des Reduktionsmttels
in den Brennraum bei ei nem Kur bel wi nkel von 35° bis 40°
nach Zund-OTI, d. h. nachdem di e Verbrennung i hren
Hohepunkt bereits Uberschritten hat, wrd
sichergestellt, dall das Reduktionsmttel einerseits

ni cht nmehr verbrennt, andererseits aber gentgend Zeit
hat, umin erwinschter Wise mt den Stickoxiden zu
reagi eren. Infolge der direkten Einspritzung des
Reduktionsmttels in den Brennraum und der damt
zusanmenhangenden gl ei chmalli gen Verteil ung des
Reduktionsmttels in dem bei der Einspritzung

vor handenen Brennraum wi rd auch erreicht, dalR Uber |ange
Betriebszeiten hi nweg eine gl eich hohe Wrksankeit
vorliegt (Spalte 3, Zeilen 12 bis 16) und dalR bereits
beim Start des Mdtors von Anfang an eine volle
Wrksankeit gegeben ist. Zudemstellen die

er fi ndungsgemaRen MaRnahnen sicher, daR eine Anderung
der Einspritznenge des Reduktionsmttels sofort w rksam
wi rd, was ei ne Regel ung der Einspritznmenge in

Abhangi gkeit von der Last bzw. der Drehzahl erndglicht.

D e Kammer stimmt der durch di e BeschwerdefUhrerin
vorgetragenen Interpretation des Anspruches 1, so w e
sie in Abschnitt V, 1. Absatz, dargelegt ist, voll zu.
D ese Ausl egung ist auch deshalb verstéandlich, da eine
gute Reaktion des Reduktionsmttels mt den Stickoxiden
und di e dazu erforderliche gleichmal3ige Verteilung des
Reduktionsmttel s auf den bei der Einspritzung

vor handenen Brennraum w e sie in Anspruch 1 und 5
gefordert wird, imrer schwieriger zu erreichen ist, je
gr 6Ber der vorhandene Brennraum bei der Einspritzung
ist, d. h. je weiter der Kol ben vom oberen Tot punkt
entfernt ist.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Anspruch 1

Aus der Druckschrift Dl ist es bekannt, bei |angsam

| auf enden Zwei t akt - Di esel notoren die Einspritzung des
Reduktionsmttels (Anmoni ak) direkt in den Zylinder 5°
bis 10°KWvor der O fnung des AuslaRventils zu begi nnen.
Bei | angsanl auf enden Zwei t akt- Di esel notoren |iegen nach
der Druckschrift D7 (Tabelle Seite 618) die

Ausl aRRof f nungswerte 60° bis 75° KWvor dem unteren

Tot punkt, d. h. 120° bis 105° KW nach dem oberen
Totpunkt. Die Einspritzung des Reduktionsmittels beginnt
daher nach der Druckschrift D1 bei 105° - 5° = 100° KW
oder 105° - 10° = 95° KWhis 120° - 5° = 115° KW oder
120° - 10° = 110°KWnach dem Zund-OTl, d. h. zw schen 95°
und 115° KW nach dem Zind-OTl. Die Druckschrift Dl kann
daher nicht dazu fuhren, die Einspritzung des
Reduktionsmttels in di e ausklingende Verbrennung bei

ei nem Kur bel wi nkel zw schen 35° und 40° nach Zind-OT zu
begi nnen.

Es ist darin auch kei ne Anregung gegeben, diesen
genannt en Kur bel wi nkel berei ch durch einfache Versuche zu
ermtteln, da nach der O fenbarung der Druckschrift D1
(Abstracts) die direkte Einspritzung des Reduktions-
mttels in den Brennraum unnmittel bar vor dem O fnen des
Ausl aBventils oder die Einspritzung in das Abgas
unmttel bar nach dem O fnen des Ausl aRventils erfol gen
soll. Der Fachmann wird durch die Druckschrift D1 daher
eher dazu angeregt, die Einspritzung des Redukti ons-
mttels so vorzunehnen, dall zum ndest ein beachtlicher
Teil des Reduktionsmttels mt dem Abgas aus dem

Zyl i nderraum ausstroént. Zu Optim erungsversuchen, die
den Ei nspritzbegi nn des Reduktionsmttels bis in den
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Ber ei ch nahe des oberen Zind- Tot punktes ausdehnen, |i egt
auch deshal b kein AnlalR vor, da dort mt der Verbrennung
des Reduktionsmttels zu rechnen ist, was offensichtlich
nach der Druckschrift D1 infolge der darin offenbarten
spaten Einspritzung verm eden werden sol |l

Di e Beschwerdegegnerin hat auch behauptet, der Fachmann
habe ei ne kontinuierliche Verbesserung der Reaktion
beobacht en kdnnen, wenn er innerhalb des in der
Druckschrift D1 genannten Bereiches den Einspritz-
zei t punkt vorverl egt habe. Daher habe es nahegel egen,
auch Uber diesen Bereich hinauszugehen und zu demim
Streitpatent beanspruchten fridheren Bereich fiur die

Ei nspritzung zu kommen. Di e Beschwerdegegnerin hat diese
Behaupt ung aber nicht bel egt. Daher kann ihr nicht
zugesti mm werden, dall der Fachmann auf grund ei nfacher
Opti mi erungsversuche auf den i m Anspruch 1 angegebenen
engen Kur bel wel | en- W nkel berei ch fur den Beginn der

Ei nspritzung des Reduktionsmttels stol3en und gerade

di esen W nkel berei ch auswahl en wir de.

Uberdies ist in der Druckschrift Dl weder eine Anpassung
der Menge des eingespritzten Reduktionsmttels an die
Mot or | ei stung beschri eben, noch ist ein H nweis gegeben,
den Begi nn der Einspritzung des Reduktionsmttels in
Abhangi gkeit von der Last oder der Drehzahl oder den
Unrgebungsbedi ngungen zu ver ander n.

Aus der Druckschrift D2 ist es zwar bekannt, die

ei nzuspritzende Ammoni akfl Ussigkeit in Abhangi gkeit von
der Mdtorleistung zu dosieren (vgl. Spalte 4, Zeilen 65
bis 68), um dadurch eine Reduzierung der schadlichen
Ausl aRgase zu erreichen (vgl. Spalte 1, Zeilen 34 bis
40), doch wird dort das Reduktionsmttel nicht direkt in
den Zylinder sondern in die Ansaugl eitung eingespritzt
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(vgl. Anspruch 1 von D2, Spalte 7, Zeilen 51 bis 54 und
Anspruch 4, Spalte 8, Zeilen 12 bis 17). Das zugefihrte
Reduktionsmttel ninmt daher an der Verbrennung teil und
fahrt zur Reduzi erung der Verbrennungstenperatur. D e
Anderung der eingespritzten Menge hat damit

of fensichtlich einen Ei nflul? auf die Verbrennungs-
tenperatur. Ein Einspritzbeginn in den Zylinder sow e
ei ne Anderung des Einspritzbeginns in Abhangi gkeit von
der Last oder der Drehzahl oder von Ungebungsbedi ngungen
spielt bei dieser Vorrichtung keine Rolle, so dalR der
Fachmann auf der Basis dieses Standes der Techni k nicht
zu den Merkmal en des Anspruches 1 und davon vor allem
ni cht zu ei nem Einspritzbegi nn zwi schen 35° bis 40° KW
nach Zund- Ol kommen kann. Wenn der Fachmann di e Lehre
aus der Druckschrift D2 auf das aus der Druckschrift D1
bekannte Verfahren Ubertragen wirde, kanme er

nogl i cherwei se dazu, die Einspritznmenge des
Reduktionsmttels in H nblick auf die Mdtorleistung zu
optim eren. Auch eine Konmbination der Lehren nach den
Druckschriften D2 und D1 kann daher nicht zu dem
Ver f ahren nach Anspruch 1 fdhren.
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Di e Druckschrift D7 befafllt sich nicht mt der

Ei nspritzung eines Reduktionsmttels bei einer

Br ennkr af t maschi ne und kann daher das Verfahren nach
Anspruch 1 ebenfalls nicht nahel egen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht deshal b auf einer
erfinderi schen Tatigkeit.

Anspruch 5

Bei der Vorrichtung nach Anspruch 5 sind in einem Regl er
geei gnete Kennlinien einprogrammert, mttels wel cher
auch der Begi nn der Einpritzung des Reduktionsmttels
zwi schen ei nem Kur bel wi nkel von 35° bis 40° nach Zind- OT
i n Abhangi gkeit von der Anderung der Last und/oder der
Drehzahl und/ oder von Ungebungsbedi ngungen ver ander bar
ist bzw. sind. H erzu gi bt weder die Druckschrift D1
noch di e Druckschrift D2 Vorbild und Anregung, w e
bereits unter Abschnitt 6.1 zu Anspruch 1 erl&utert
wurde. Da die Druckschrift D7 in Hnblick auf die

Ei nspritzung eines Reduktionsmttels in den Brennraum
nicht relevant ist, kann die Vorrichtung nach Anspruch 5
ebenfalls nicht in naheliegender Wise aus di esem St and
der Techni k hergeleitet werden

Der Gegenstand des Anspruches 5 beruht daher ebenfalls
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e geanderten Unterlagen erfullen damt die
Vor ausset zungen des EPU, so daR das Patent in der
gednderten Fassung aufrechterhal ten werden kann.
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz

zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in

f ol gender Fassung aufrecht zuerhal ten

Beschr ei bung:

Pat ent anspr tche:

Zei chnungen:

Spalten 1 bis 7 wie in der nundlichen
Ver handl ung am 16. Mai 2000 uberreicht,
ei nschlieRlich der Anderung in Spalte

2, Zeilen 30 bis 35 gemalR Schrei ben vom
26. Februar 1998, wi e ebenfalls in der
nmindl i chen Ver handl ung Uberreicht;

1 bis 8 wwe in der nundlichen
Ver handl ung am 16. Mai 2000 uberreicht;

Figuren 1 und 2 wie in der nmindlichen
Ver handl ung am 16. Mai 2000 uberreicht.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis

1244.D

C. Andries



