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Sachverhalt und Antréage

I n der mindlichen Verhandl ung vom 2. Juli 1997 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das européai sche Patent Nr. 0 551 311
i n gedndertem Unfang auf der Basis von Anspruch 1 bis 9
aufrechterhalten. Die schriftliche Entschei dung erging
am 27. Okt ober 1997.

. Anspruch 1 vorgenannter Entschei dung hat unter
Ri chtigstellung von drei Druckfehlern fol genden
Wortl aut:

"1. Fl ussigkeitsgekuhlte, breitenverstellbare Platten-
kokill e fur das Stranggi efen von Stréngen aus Stahl
i m Brammenformat, fir eine Dicke der Bramme unter
100 nm
wobei
di e forngebenden Breitseitenplatten (1) und
Schmal seitenplatten (2) der Kokille in Richtung
i hrer Quererstreckung im Sinne einer Queschnitts-
ver groRBerung fur den Strang ausgebil det sind,

di e Schmal seitenplatten (2) Uber die Kokillenhdhe im
wesent | i chen parall el zuei nander angeordnet sind,
die Breitseitenplatten (1) mi ndestens in einem
Bereich (3) geringster Brammenbreite konkav
ausgebi | det sind, derart, dal im Querschnitt die
Schei t el hdhe (13) der einen Bogen bil denden
Koki | | enwand gegentber ei nem ei ngeschri ebenen
Recht eck auf der EingieRRseite (4) der Kokille

zwi schen 5-12 nm pro 1000 mm Brammenbreite
(Sehnenl d&nge) betragt und di e Form der
Breitseitenplatten (1) am Strangaustrittsende (5)
der Kokille dem zu erzeugenden Strangformat
entspricht, wobei die Breitseitenplatten (1) am
Strangaustrittsende (5) der Kokille derart konkav
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ausgebi | det sind, dal im Querschnitt gesehen die
Schei t el hdhe (13) der den Bogen bil denden
Koki I I enwand noch m ndestens 0,5 bis 2 mm betragt,
die Breitseitenplatten (1) im Verstellbereich (3")
der Schmal seitenplatten (2) als ebene Fl ache
ausgebil det sind und in der der forngebenden Seite
abgewandten Seite schlitzartige Kanale (8)
angeordnet sind."

Cegen di e Entscheidung, das Patent in geandertem Unfang
auf recht zuer hal ten, haben di e Einsprechenden Il und | am
17. bzw. 18. Dezenber 1997 unter gl eichzeitiger Zahl ung
der Gebihr Beschwerde eingelegt; die

Beschwer debegr tindung wurde am 27. Februar bzw.

23. Januar 1998 eingereicht.

Mt Schriftsatz vom4. April 2000 hat die
Ei nsprechende Il - SM5 Schl oemann Siemag AG - ihre
Beschwer de zur ickgenommen.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genafld

Artikel 11 (2) VOBK vom 11. August 1999 fand am

10. Mai 2000 eine mindliche Verhandl ung statt, an der
di e Ei nsprechende Il nicht teilnahm D e nmindliche

Ver handl ung wur de gemdaR Regel 71 (2) EPU ohne sie
fortgesetzt. Die wesentlichen Argunente der

Ei nsprechenden | - nachfol gend Beschwerdef threrin - und
der Patentinhaber - nachfol gend Beschwer degegner -
konnen wi e fol gt zusammengef allt werden, wobei fir die
Druckschriften nachfol gende Zitierweise gilt:

(El)  DE-A-3 501 422,

(E11) DE-A-3 627 991,

(E15) "Steel Tinmes", Novenber 1989, Seiten 505 bis 507,
(E16) "Stranggi een von Stahl™, Hans Schrewe, Verl ag
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St ahl ei sen nbH, Dissel dorf, 1987, Seiten 33 bis
36, und
(E17) WO A-89/12516.

a) Beschwerdef Ghrerin:

- aus dem nachst kommenden Stand der Techni k gemald
(El) sei sowohl eine Ein- als auch eine
Ausl auf bonbi erung ei ner Pl attenkokill e bekannt,
so dal3 allenfalls ein Neuheitsiberschul3 des
Anspruchs 1 in den speziellen MaRangaben di eser
Bonbi erungen vorliegen kdnne;

- aus (E15), die auf (El) aufbaue, |asse sich eine
Brammenbreite von 2100 nm entnehnen, die in
Bezi ehung zu setzen sei mt der Branmen-
Ei ngangsdi cke von 150 mm sowi e mt der Branmen-
Ausl auf di cke von 100 mm dergestalt, dalR sich eine
Ei nl auf bonmbi erung von 11,9 mm pro 1000 mm
Brammenbr ei t e er gebe;

- durch Abnutzung |iege gemal3 EP-B1-0 120 338 (in
der mindl i chen Verhandl ung lberreicht) bereits
nach weni gen Betri ebsstunden eine
Ausl auf bonbi erung von z. B. 0,5 mmvor, so dal
sich di e beanspruchte Scheitel hdhe am Kokil | en-
ausl auf fdr den Fachmann ohne sein Zutun ergebe,
wei | sich der Langseitenverschlei 3 nach der
Betri ebserfahrung des Stranggi el3ers bevorzugt in
der Mtte der Langseiten auswi rke und zu einer
Pol ygonf orm f Uhr e;

- di e vorhandenen Bonbi erungen an der Ein- und

Ausl auf seite der Kokille fihrten zu einer
Ei nspannung der Dinnbramre und damit zu ei nem
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axi al en Fi xieren derart, daR ein seitliches
Wandern i nnerhal b der Kokille unterbunden werde;

da seitens der Beschwerdegegnerinnen eine

Bonbi erung der Dinnbramme al s besonders

vorteil haft fidr das Auswal zen der Dinnbranme

gel tend gemacht worden sei, sei darauf zu

verwei sen, dall dies aus Anspruch 1, der auf eine
Pl att enkoki | | e abgestellt sei, nicht hervorgehe;

obi ge Argunente zusammenfassend sei die Lehre von
Anspruch 1 nicht als erfinderisches Tatigwerden
des Fachmannes anzuer kennen.

Beschwer degegneri n:

bei gegebener Neuheit des Beanspruchten sei der
hi er zu bericksi chtigende Stand der Techni k nicht
dazu angetan, di e beanspruchte Pl attenkokille
nach Anspruch 1 dem Fachmann nahezul egen

di e Aussage von (E1), wonach di e Ausl auf-

bombi erung "etwa den Wert Null" annehmen konne,

| asse ni cht notwendi gerwei se auf ei ne Konkav-
bonbi erung schliel3en; zudem sei ein etwaiger
Verschl ei B der Kokille im Stranggi eBbetrieb nicht
gl ei chzusetzen mt einer gezielten Benessung der
Koki | | enbombi er ung;

das Problem w e das Pendeln d. h. eine zyklische
Querver schi ebung der Dinnbrame innerhal b der

Pl att enkoki | | e verhi ndert werden kdénne, sei von
Anfang an im Streitpatent angesprochen gewesen,
wenn auch mt anderen Wrten;
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- der Stand der Techni k befasse sich zwar mt dem
Bonbi eren von Kokillen, sei aber unergiebig im
Hi nbl i ck auf das Verhi ndern des Pendel ns der
Dinnbramre; dies gelte auch fur den zentrischen
Lauf der Dinnbramme und di e Miglichkeit einer
sanften Reduktion der Dinnbranme in den
nachgeor dnet en Wal zger Ust en;

- insgesant sei nicht erkennbar, dall der von (El)
ausgehende Fachmann vom hi er zu ber tck-
sichtigenden Stand der Techni k unm ttel bar auf
den Cegenstand von Anspruch 1 gel enkt werden
kénne; es habe viel nehr eines erfinderischen
Zutuns bedurft, die Lehre gemal3 Anspruch 1 zu
erzi el en.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patentes
Nr. O 551 311.

Di e Einsprechende Il hat schriftsatzlich ebenfalls die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des Patents beantragt.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1572.D

D e Beschwerden sind zul assi g.

Di e Einsprechende Il nimt nach Ricknahne ihrer
Beschwerde i m Beschwerdeverfahren gemald Arti kel 107
Satz 2 EPU die Stellung einer weiteren
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Ver f ahrensbeteiligten ein.

Neuhei t

Dem nachst konmenden Stand der Technik (E1l) sind die
beanspruchten Scheitel hohen des Anspruchs 1 an der Ein-
und an der Auslaufseite der Plattenkokille nicht direkt
ent nehnbar, so dalR der Gegenstand von Anspruch 1 neu

i st.

Da die Frage der Neuheit zw schen den Parteien nicht
strittig war und auch von der Kamrer als gegeben
angesehen wird, erdbrigen sich weitere ins Detai
gehende Er6rterungen zu di eser Frage.

Erfinderische Tatigkeit

In (E1) liegt nach Uberzeugung der Kammer nicht nur eine
ei nl auf- sondern auch ei ne ausl aufseitige Bonbi erung der
Kokille vor, vgl. Figur 7 der (El), die zwei
Bogenl i ni enpaare aufwei st, namich die &ulReren
Bogenl i nien als Aussage zum Ei nl auf und di e inneren
Bogenl i ni en zum Ausl auf der Kokille. Da Figur 7 eine

Det ai | ver gr 6Berung zu Figur 6 der (El) darstellt,

stell en beide Figuren den Querschnitt der Kokille in ein
und dersel ben Ebene dar, auch wenn di e Beschwerde-
gegnerinnen in dieser Beziehung ei ne andere Auffassung
vertreten haben.

We in vorstehendem Abschnitt 3. Neuheit schon
herausgestellt wiurde, lehrt (E1) nicht die MaRangaben
der Scheitel hohen der Bonbi erungen gemall Anspruch 1
namich zwi schen 5 bis 12 mm pro 1000 nm Branmenbreite
am Koki I | enei nl auf und m ndestens 0,5 bis 2 mm am

Koki | I enausl auf .
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Mt diesen Merkmal en des Anspruchs 1 wird | aut geltender
Beschrei bung Seite 4, Zeilen 48 bis 50 ein zentrischer
Lauf der Branme erzielt.

D e Kammer geht zunachst davon aus, dal3 gl ei che

t echni sche Merkmal e zu gl ei chen techni schen Wrkungen
fdhren. I'mkonkreten Fall bedeutet dies, dalR es aus (E1)
bereits bekannt ist, sowohl eine einlauf- als auch eine
ausl auf sei ti ge Bonbi erung der Pl attenkokille vorzusehen.
Fur die Erzwi ngung eines zentrischen Laufes der Brame
sind somt schon in (E1) alle baulichen Vorkehrungen
getroffen, so dall es i m Sinne einer objektiv noch

ver bl ei benden techni schen Aufgabe nur noch darum gehen
kann, di e Randbedi ngungen fir oben genannte Wrkung der
Koki | I enbombi erung zu optim eren.

Mt Blick auf die auf (El) aufbauende (E15) zeigt sich
j edoch, dall di e beanspruchte Ei nl auf bonbi erung der
Koki |l e zum Stand der Techni k gehdért und zwar aus

f ol genden G unden:

- in (El) ist die Einlaufdicke der Bramme | aut Seite 8,
Absatz 2 z. B. 150 und die Auslaufdicke z. B. 100 mm
so dal3 ei ne Bogenhdhe von 150 m nus 100 geteilt durch
zwei folgt, namich 25 mm

- aus (E15), vgl. Seite 506, linke Spalte, ergibt sich
ei ne Bramenbreite bis zu 2100 mm

- die Konbination di eser beiden Informationen fihrt zu
ei ner | angenbezogenen Bonbi erung am Koki I | enei nl auf
von 11,9 mm pro 1000 mm Brammenbreite und |iegt damt
i mBereich des Anspruchs 1 fur die Einlaufseite der
Koki | | e.
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4.6 Zur Abschat zung der bei m Stand der Techni k be
Dinnbramren Ubli chen Ei nl auf bonbi erung bedurfte es
ersichtlich nicht der Kenntnis der Erfindung, um durch
Rechnung zu dem Wert zu gel angen, der im Bereich des
Anspruchs 1 liegt. D eses Merkmal des Anspruchs 1 nuf3
daher als fuar den Fachmann vor gegeben angesehen werden.

4.7 Es verbl ei bt auf die Verhéaltni sse am Koki |l | enausl auf
ei nzugehen. Zunéchst ist festzuhalten, dal die
Ausl auf bormbi erung mt ei nem Wert von herab bis zu
m ndestens 0,5 mm sehr klein ist und genmal3 EP- Bl1-
0 120 338 (in der nundlichen Verhandl ung vorgelegt) im
Berei ch des Verschl ei Res der Kokille liegt, vgl
Spalte 1, Zeilen 13 bis 19.

4.8 Schon aus der (El), vgl. Figur 7 bzw. Seite 10,
Absatz 1, ist ersichtlich, dall einerseits eine
Ausl auf bonmbi erung vorgesehen ist, dald sie aber
andererseits kleine Werte annehnmen ("auf etwa den Wert
Null ...") kann.

4.9 Der Fachmann wird somt durch die vorgenannten zwei
| nf ormati onen aus dem Stand der Techni k auf geringe
Ausl auf bonmbi erungen gest of3en, so dalR i m Ei nzelfall nur
noch gezielte Versuche anzustellen sind, die ginstigsten
Werte dafur zu ermtteln.

Da di e Ausl auf bonbi erung der Kokill en ohnehin auf den
Berei ch, der der Stranggi el3kokill e nachgeordnet i st,
ausstrahlt, namich auf das Wal zverfornmen der erstarrten
Brame, ist die Auslaufbonbi erung nicht der Paraneter,
der mt dem Probl em des Pendel ns der Bramme im

Ei nl auf berei ch der Kokille direkt verbunden ist, vgl.
EP-B1-0 551 311, Seite 3, Zeilen 21 bis 24 ("Der
vorliegenden Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde ...").

1572.D Y A
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4.10 Vorstehende Uberl egungen zusanmenfassend kann auch in
der Benessung der Ausl auf bonbi erung gemal3 Anspruch 1
nichts von erfinderi schem Tati gwerden des Fachmannes
gesehen werden.

4.11 Anspruch 1 erfallt somt nicht die Erfordernisse der
Artikel 56 und 100 a) EPU und ist denzufol ge nicht
recht shest andi g.

4.12 We vorstehende Ausfihrungen deutlich machen, vernochte
sich di e Kanmer dem Vor bringen der Beschwerde-
gegneri nnen, wonach dem hi er zu berlicksichti genden Stand
der Techni k das Probl em des Pendel ns der Dinnbranmre
frend sei, nicht anzuschlielen, da der Stand der Technik
mt den beanspruchten gegenstandlichen Merkmal en des
Anspruchs 1 qualitativ Ubereinstimt, indem sowohl an
der Ein- als auch an der Ausl aufseite Bonbi erungen an
der Kokille vorgesehen sind.

4.13 Auch wenn die damt erzielten Wrkungen im Stand der
Techni k ni cht herausgestellt sind, nmul3 davon ausgegangen
wer den, dall sie da waren und zwar deshal b, weil gleiche
techni sche Mttel gleiche technische Wrkungen zur Fol ge
haben missen. In der Rechtsprechung wird fir diesen
Sachverhalt der Begriff "Bonuseffekt" verwendet, der
ei nen Patentschutz nicht zu begrinden vermag. Somt i st
di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung nicht zu
hal t en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson
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