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Beschwer de- Akt enzei chen: T 1226/97 - 3.3.1
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Bezei chnung der Erfindung:
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Pat ent i nhaber:
Ens- Togo AG

Ei nsprechender:
Henkel Teroson GrbH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nmen:
EPU Art. 102(3a), 113(2)

Schl agwor t :
"Fehl ende Fassung des Patentes, die der Prifung der Beschwerde
zugrunde liegt”

Zitierte Entschei dungen:
T 0073/84, T 0186/ 84

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1226/97 - 3.3.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.3.1
vom 29. Mai 2000

Beschwer def tihrer: Henkel Teroson GrbH
( Ei nsprechender) Hans-Bunt e- Stralle 4
D- 69123 Hei del berg (DE)

Vertreter: -
Beschwer degegner : Enms- Togo AG
(Pat enti nhaber) Hof strafle 31
CH 8590 Romanshorn (CH)
Vertreter: Becker, Eberhard, Dr.
Pat ent anwél t e
Becker, Kurig, Straus
Bavari astralRe 7
D- 80336 Minchen (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

4. Novenber 1997 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 496 864 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : A J. Nuss
M tglieder: P. P. Bracke
R T. Menapace
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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerde richtet sich gegen die am

4. Novenber 1997 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 496 864 zurickzuwei sen.

CGegen di ese Entscheidung | egte die Ei nsprechende am

19. Dezenber 1997 Beschwerde ein und zahlte am gl ei chen
Tag di e Beschwerdegebihr; di e Beschwerdebegrindung wurde
am 19. Februar 1998 ei ngereicht.

Mt Schreiben vom17. April 2000 teilte der Vertreter
der Patentinhaberin mt, dall diese "mt der erteilten
Fassung sich nicht einverstanden erklart (vgl. Artikel
102 (3a) und 113 (2) EPU', ohne daR ei ne geanderte

Fassung vorgel egt oder dies auch nur angekindi gt ware.

Ent schei dungsgr inde

1348.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Auf grund der Erkl arung der Patentinhaberin |iegt keine
Fassung des Patents vor, die die Kamrer der Priufung der
Beschwer de zugrundel egen kann. Dies hat zur Fol ge, dal3
das Patent ohne weitere Prifung i.S.v. Artikel 102 EPU
zu widerrufen ist (T 73/84, ABlI. EPA 1985, 241,

T 186/ 84, ABI. EPA 1986, 79).
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das européai sche Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzender:
N. Maslin A. Nuss

1348.D



