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Sachverhalt und Antréage

1021.D

Der Beschwer def ihrer (Patentinhaber) hat gegen die am
15. Okt ober 1997 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung Uber den Wderruf des Patents

Nr. O 549 556 die am 12. Dezenber 1997 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl eichzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
ist am 10. Februar 1998 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Arti kel 100 a) EPU angefochten worden.

I m Ei nspruchsverfahren wurden unter anderem di e fol gende
Druckschrift zum Stand der Techni k und fol gende

Bewei smttel zur behaupteten of fenkundi gen Vor benut zung
vor gebracht:

Druckschrift:

D1: DE- A-3 038 425

Bewei smttel zur behaupteten of f enkundi gen Vor benut zung:

Anl age 1: Er kl &rung von Rol f Schai bl e,
20. Juni 1996
Anl age 2.1: Zei chnung Nr. 9987/910, Aufstellplan zur

| soliergl asferti gungsanl age, 2-KI eber-
System 9.1.79;

Anl age 2. 2: Lenhardt, Confirmation of Order
No. 81/79, Date 1-18-1979, Order Nr./Date
BS/ 02269/ 14t h. Dec. 78, Seiten 1 bis 27;

Anl age 2. 3: Zei chnung Nr. 10257/ 400,
Zusanmenbaust ati on VZT-V-, 8.3.79;
Anl age 2. 4: Zei chnung Nr. 12379/440, Roll e, Kpl.
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26. 11. 79;

Anl age 2.5: Zei chnung Nr. 11068/420, Hubanschl ag,
geschw., 10.9.79;

Anl age 2. 6: Zei chnung Nr. 10535/320, Zyli nder ei nbau,

Schei benversatz, 25.9.79.

Die Ni ederschrift Uber di e Bewei sauf nahnme durch
Ver nehmung des Zeugen Rol f Schai bl e (16. 06.97).

| m Beschwer deverfahren hat di e Beschwerdegegnerin
(Ei nsprechende) noch fol gende Unterl agen eingereicht:

Anl age 3.1: Ver sandanzeige Nr. 070 49 in Rechnung
81/ 79;

Anl age 3. 2: Ver sandanzeige Nr. 070 50 in Rechnung
81/ 79;

Anl age 3. 3: Tel efax von Herrn Schai ble an UBM vom
11.10. 1979.

Auf einen Bescheid der Beschwerdekamrer hin hat der
Beschwer def threr mt Schrei ben vom 1. Mirz 2000 neue
Anspriuche 1 bis 3, eine uberarbeitete Beschrei bung und
ei ne Zeichnung als Basis fiur einen Hlfsantrag

ei ngereicht. D e Beschwerdegegnerin hat noch eine

Er kl &rung des Zeugen Schai bl e, datiert 8. Mirz 2000, als
Erganzung zu der eidestattlichen Erkl & ung vom

20. Juni 1996 und zur Zeugenei nver nahne vom

16. Juni 1997 sow e eine Zeichnung als Anlage 2.7

(68 554.590/192), eingereicht.

Am 10. April 2000 fand vor der Beschwerdekanmer eine
nundl i che Verhandl ung statt.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat fol genden
Wortl aut:
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"Vorrichtung zum Fordern von gegentber der Lotrechten
etwas genei gten Isolierglasschei ben, deren Randfuge
weni gstens zum Teil mt Fullnmasse (2) gefdallt ist, mt
Aufl agern (3, 26,40), die an den G astafeln (1,1") der

| sol i ergl asschei ben auf bei den Seiten der

| solierglasschei ben imBereich i hrer auf’eren Kanten der
unt eren Rander angreifen, und mt einer seitlichen
Abst it zung (7,31,43) fiur die Isolierglasscheiben,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Aufl ager (3, 26,40) auf wenigstens einer Seite

ei ner Isolierglasscheibe mt verschi eden grolien

G astafeln (1,1') unabhangi g von den Auflagern (3,26, 40)
auf der anderen Seite der |solierglasschei be parallel
zur Ebene der Isolierglasscheibe, d. h. imwesentlichen
vertikal verstellbar sind.”

Der erteilte Anspruch 11 (Hauptantrag) ist auf die
Verwendung ei ner Vorrichtung nach ei nem oder nehreren
der Anspriche 7 bis 10 gerichtet, die Witerbildungen
des Cegenstandes des Anspruches 1 betreffen.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages hat fol genden Wrtl aut,
wobei die zumerteilten Anspruch 1 hinzugekomenen

Mer kmal e zur Verdeutlichung der Unterschiede durch die
Kanmer hervor gehoben wurden:

"Vorrichtung zum Fordern von gegentber der Lotrechten
etwas geneigten Isolierglasschei ben, deren Randfuge

weni gstens zum Teil mt Fullnmasse (2) gefdallt ist, mt
Aufl agern (3), die Teile von i mwesentlichen L-form gen
Tragel ementen (23) sind, die an sich in Forderrichtung
bewegenden, endl osen Fordergliedern (14) befestigt sind,
wobei die Auflager (3) an den G astafeln (1, 1') der
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| sol i ergl asschei ben auf beiden Seiten der

| solierglasschei ben imBereich i hrer aufl3eren Kanten der
unteren Rander angreifen, und i mwesentlichen waagrecht
ver | auf ende Aufl agefl &chen aufwei sen, wel che die

G astafeln (1, 1') der Isolierglasschei be von au3en her
und teilweise imBereich der &uf3eren Kanten dersel ben
untergreifen, und mt Druckbacken (4) an den vertikal en
Schenkel n der Tragel emente (23), wel che Druckbacken (4)
i mwesentlichen |otrecht verl aufende Druckfl ahen

auf wei sen, di e gegen die AulRenfl &chen der d astafeln (1,
1') der Isolierglasschei be anliegen, und mt einer
seitlichen Abstitzung (30) fur die Isolierglasscheiben,

dadur ch gekennzei chnet,

dall die Tragel emente (23) mt den Auflagern (3) und den
Druckbacken (4) auf wenigstens einer Seite einer

| solierglasschei be mt verschieden grofRen d astafeln (1,
1') unabhéngi g von den Tragel ementen (23) mt den

Aufl agern (3) und den Druckbacken (4) auf der anderen
Seite der Isolierglasschei be parallel zur Ebene der

| solierglasschei be, d. h. imwesentlichen vertikal
verstel | bar gefdhrt sind."

Der Beschwer def ihrer hat die of fenkundi ge Vor benut zung
der Zusammenbaustati on der Firma Lenhardt (vgl. Anlagen
2.1 bis 2.7 der Einsprechenden und N ederschrift Uber
di e Bewei sauf nahnme durch Vernehnmung des Zeugen

Rol f Schai bl e, aufgenomen in der mindlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteilung am 16. 06. 1997) bestritten.

Nachdem di e Beschwerdekammer in der nundlichen
Ver handl ung zu dem Ergebni s gekommen ist, dal die
gel tend gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung al s Stand der
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Techni k nach Artikel 54 (2) EPU anzuerkennen ist, hat
der Beschwerdefuhrer zur erfinderischen Tatigkeit
Stel l ung genonmmen. Er hat die Meinung vertreten, dald der
Fachmann, der sich mt dem Transport von versiegelten

| sol i ergl asschei ben, deren Randfugen mt einem zunachst
noch kl ebri gen Versiegelungsmaterial gefdllt sind,

bef at, di e Zusanmenbaustation der Firma Lenhardt nicht
in Betracht ziehen wirde. Dort sei es unbedeutend, ob
die Forderrollen und Stutzrollen bis in die Randfuge der
| sol i ergl asschei be hineinreichten, da die dastafeln nur
ver kl ebt wirden und dabei das Probl em der Verschnut zung
der Auflager durch die Versiegel ungsmasse ni cht
auftrete. Die Versiegelung finde dort erst statt,
nachdem di e G asschei be in Anschluf3 an die
Zusamenbaustation in die horizontale Lage gebracht

wor den sei. Der Fachmann habe daher durch die

of f enkundi g vor benut zt e Zusammenbaust ati on kei ne
Anregung erhal ten, die Fordervorrichtung der
Druckschrift D1 unzugestalten. Dabei sei auch zu
beacht en, dal} bei der bekannten Zusammenbaustation die
Auf | ager auf einer Seite nicht fir eine

Hor i zont al bewegung zur Anpassung an di e Schei benst ar ke
ausgebi | det seien, sondern zum seitlichen Herausheben
einer ersten in die Station eingefahrenen G astafel, um
das Einfahren einer zweiten G astafel vor dem
Zusanmenbau zu einer |solierglasschei be zu ernbgli chen.

Wenn eine vertikal verstell bare Ausbil dung der Aufl ager
nahel i egend gewesen ware, hatte der Fachmann di ese
bereits bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D1

ber Gcksi chtigt, da zum Annel dezei t punkt der Annel dung D1
(1980) Stufenschei ben bekannt gewesen sei en.

Dar aus zog der Beschwerdef ihrer den Schl uf3, dalR die
Vorrichtung nach Anspruch 1 sowohl des Hauptantrages als
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auch des Hilfsantrages erfinderisch sei.

D e Beschwerdegegnerin hat die von i hr geltend genmachte
of f enkundi ge Vor benut zung der |soliergl as-
Fertigungsanl age erl &utert. Di ese Fertigungsanl age sei

i m Ckt ober 1979 an die Firma UBM G ass ausgeliefert,
wor den, w e insbesondere aus den als Anlage 2.2, 3.1
3.2 und 3.3 eingereichten Unterl agen hervorgehe und sei
deshal b Stand der Techni k nach Artikel 54 (2) EPU

Anger egt durch di ese bekannte Zusammenbaustation sei es
far den Fachmann nahel i egend, die Vorrichtung der
Druckschrift D1 bei der Ungestaltung zur FoOrderung von
St uf engl asschei ben so auszubi |l den, dal} di e Aufl ager auf
einer Seite vertikal verstellbar sind. Der Gegenstand
des Anspruches 1 wei se daher keine erfinderische

Tati gkeit auf.

Ant r age

Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung.
Hi | f swei se beantragte er, das Patent auf der G undl age
des mt Schreiben vom 1. Mirz 2000 ei ngereichten

Hi | f santrags aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

2.

1021.D

D e Beschwerde ist zul assig.

O f enkundi ge Vor benut zung
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Der Beschwer def ihrer hat die of fenkundi ge Vorbenut zung
mt den Argunmenten bestritten, dall di e Aussagen des
Zeugen Rol f Schai bl e infol ge des | angen Zeitraunes

zwi schen der angeblichen Auslieferung der Isolierglas-
Fertigungsanl age an die Firma UBM 3 ass und dem
Zeugenver nehnungsterm n nicht zuverl assig seien. Der
Zeuge hatte weder den richtigen Lieferterm n noch die
genauen Jahre seiner Beschaftigung bei der Lieferfirm
Lenhardt angeben koénnen. Auch habe er keine Unterl agen
vorgel egt, um sei ne angebl i chen Besuche bei der Firma
UBM nachzuwei sen. Es konne daher nicht davon ausgegangen
wer den, dal die Fertigungsanl age so ausgeliefert wurde,
wi e sie aus den Anlagen 2.2 bis 2.7 hervorgehe.

D eser Argunentation kann di e Beschwer dekamrer ni cht

fol gen, da die vorliegenden konkreten Beweismttel die
Vor benut zung in der behaupteten Form bel egen. In der Tat
ist in der Auftragsbestéati gung nach der Anlage 2.2 eine
Zusamenbau- St ati on beschrieben (vgl. insbesondere
Seiten 9, 10 und 22), die auch zum Herstellen von
gestuften Isolierglasschei ben geeignet ist (Seite 10:
"Notice" und Seite 22, letzter Absatz: "Adaption Set for
Stepped Units"). Diese Auftragsbestatigung (vgl. Seiten
1 und 3 bis 27) mt der Nunmer 81/79 bezieht sich auf
di e Zei chnung No. 9987-910 (vgl. Anlage 2.1), die den
Auf st el l ungspl an zur 1solierglas-Fertigungsanl age
betrifft und beschrei bt die darin angegebenen Stationen
(vgl. Anlage 2.1: 1 bis 8 und Anlage 2.2: Pos. No. 1 bis
8). Weiterhin geht aus den Rechnungen (Anlagen 3.1 und
3.2) und dem Tel ex vom 11-10-1997 (Anl age 3.3) hervor,
dall die in der Auftragsbestatigung (Anlage 2.2) genannte
Position 13 zur Herstellung der stufenf6rmgen

@ asschei ben (vgl. "Adaption Set for Stepped Units" auf
Seite 2 der Rechnung nach der Anlage 3.1) auch

ausgel iefert wurde. Dabei ist festzustellen, dall bereits
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aus der Auftragsbestati gung zu entnehnen ist, dalR die
Unt er st it zung der Kkl eineren G astafel einer stufen-
form gen |solierglasschei be durch anndhernd senkrecht
verstel |l bare Auflager mt Plastikrollen (vgl. Seite 10)
erfolgt. Da die in diesen Unterlagen angegebene Numrer
der Auftragsbestatigung (81/79) und auch di e Nunmer
(Mach. No.) der Zusammenbau-Station (vgl. in der Anlage
3.1, Seite 1, "Vertical, Fully-Automatically controlled
Assenbly Sation 2,2 x 2,3nm", Mach. No. 218.130 und

Anl age 2.2, Seite 10, letzte Zeile, Mach. No.: 218.130)
Uberei nsti men und di e sonstigen Angaben in | ogi schem
Zusamenhang zuei nander stehen, ist die Kammer von der
Ausl i ef erung der Isolierglas-Fertigungsanlage mt der
angegebenen Zusanmmenbau- Stati on zu dem angegebenen
Term n i m Okt ober 1979 iberzeugt.

Die Kritik des Beschwerdefihrers an der Bewei swirdi gung
der ersten Instanz kann di e d aubwirdi gkeit des Zeugen
Schai bl e nicht ernsthaft erschiuttern. D e Tatsache, dald
die strittigen Vorgange | ange zuruckliegen, erklart

gew sse Ungenaui gkeiten in den Angaben des Zeugen ohne
weiteres. Das gilt insbesondere fur den Zeitpunkt der

Li eferung, der aber durch di e anderen Bewei sunterl agen
prazi se belegt ist. Irgendwel che Anhal t spunkt e daf dr,
dall der Zeuge seine Verpflichtung, nach bester

Eri nnerung auszusagen, verletzt haben kdonnte, sind far
di e Kamrer nicht ersichtlich.

Daher ist die in Frage kommende Zusamenbau- Station als
of f enkundi g vorbenutzt und damt als Stand der Technik
nach Artikel 54 (2) EPU anzusehen.

Neuhei t

Weder di e geltend gemachte of f enkundi ge Vor benut zung
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noch die zum Stand der Techni k genannte Druckschrift D1
of fenbart eine Vorrichtung mt santlichen Merkmal en des
Anspruches 1 des Hauptantrages und des Hilfsantrages.
Der Gegenstand des Anspruches 1 des Haupt- und

H | f santrages i st daher neu im Sinne des Artikels 54
EPU. Die Neuheit wurde nicht bestritten.

Nachst konrmender Stand der Techni k

Al's nadchst kormender Stand der Techni k komt die
Druckschrift D1 in Betracht, die eine Vorrichtung mt
santlichen Merkmal en des Oberbegriffes des erteilten
Anspruches 1 und des Anspruches 1 gemall dem Hi | f santrag
of fenbart. Da der Anspruch 1 des Hilfsantrages
zusatzlich zu den neu angegebenen Merknmal en auch
santliche Merkmal e des erteilten Anspruches 1 enthalt,
wird der Anspruch 1 des Hilfsantrages beim Vergleich mt
dem nachst kormenden Stand der Techni k herangezogen.

Di e Druckschrift D1 offenbart eine Vorrichtung zum
Fordern von gegeniber der Lotrechten etwas geneigten

| sol i ergl asschei ben, deren Randfuge weni gstens zum Tei
mt Fdllmasse (2) gefallt ist, mt Auflagern (3), die
Teile von i mwesentlichen L-form gen Tragel enenten sind,
die an sich in Forderrichtung bewegenden, endl osen
Fordergliedern (14) befestigt sind, wobei die Auflager
(3) an den G astafeln (1) der Isolierglasschei ben auf
bei den Seiten der Isolierglasscheiben imBereich ihrer
aulReren Kanten der unteren Rander angreifen, und im
wesent|ichen waagrecht verl aufende Aufl agefl &chen
auf wei sen, welche die dastafeln (1) der Isolier-

gl asschei be von aul3en her und teilweise i mBereich der
aulReren Kanten dersel ben untergreifen, und mt
Druckbacken (4) an den vertikal en Schenkel n der

Tragel enente, wel che Druckbacken (4) i mwesentlichen
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| otrecht verl aufende Druckfl d&chen aufwei sen, die gegen
di e AuBenfl d&chen der d astafeln (1) der Isolierglas-
schei be anliegen, und mt einer seitlichen Abstitzung
(7) fdar die Isolierglasschei ben.

Hi ervon unterscheidet sich die Vorrichtung nach

Anspruch 1 des Hilfsantrages durch seine kennzei chnenden
Mer kmal e, naml ich dadurch, dal3 die Tragel enente nmt den
Auf | agern und den Druckbacken auf wenigstens einer Seite
ei ner Isolierglasscheibe mt verschi eden grol3en

d ast af el n unabhangi g von den Tragel enenten mt den
Auf | agern und den Druckbacken auf der anderen Seite der

| soli ergl asschei be parallel zur Ebene der

| solierglasschei be, d. h. imwesentlichen vertikal
verstel | bar gefihrt sind.

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages

unt er schei det sich von di esem Stand der Techni k nach der
Druckschrift D1 ebenfalls durch die i mkennzei chnenden
Teil des Anspruches 1 angegebenen Merkmnal e.

Auf gabe und LOsung

Auf gabe:

Der Erfindung nach dem Haupt- und nach dem Hi | f santrag
| iegt die Aufgabe zugrunde, die bekannte Vorrichtung
(vgl. Dl) so weiterzubilden, da3 mt ihr auch

St uf enel enent e, insbesondere wahrend und nach dem
Versi egel n problem os transportiert werden kénnen (vgl.
Spalte 1, Zeilen 36 bis 41).

Losung:

Durch die Verstellbarkeit von weni gstens ei nem Aufl ager
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unabhangi g von den Aufl agern auf der anderen Seite der

| sol i ergl asschei be, kann di e Isolierglasschei be auch
dann sicher transportiert werden, wenn i hre G asschei ben
ver schi eden grof3 sind.

Erfinderi sche Tatigkeit

Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift Dl sind beide
G astafeln der Isolierglasschei be auf Aufl agern
abgest it zt, so dalR bei noch nicht vollig ausgehértetem
Kl ebstof f, der die vor dem Versi egel n zusammengef tgt en
G astafel n an ei nem Rahnmen zusamenhéal t, die CGefahr des
Abrut schens einer dastafel verm eden ist. Da die

Auf | agef| achen di eser Vorrichtung di e Randfugen der

G asschei be nur teilweise untergreifen, wird eine

Ver schnut zung di eser Aufl agefl achen durch die

Ver si egel ungsnmasse wei t gehend ver hi ndert.

Sowohl di e Gefahr des Abrutschens als auch die Gefahr
der Verschnut zung von Aufl agefl &chen sind all genein
bekannt e Probl eme und bestehen sowohl bei der FoOrderung
ei ner Isolierglasscheibe mt den Ublichen, gleich grol3en
G astafeln als auch bei der Forderung von Schei ben mt
unterschiedlich groBen d astafeln. Nach dem Vortrag

bei der Partei en werden stufenform ge Isolierglasschei ben
ubl i cherwei se auf besondere Bestellung hergestellt. Eine
Vorrichtung, die nur fur die Forderung von Stufengl as-
schei ben ausgel egt ist, ist daher aus Kosten- und

Pl at zgr tnden unwirtschaftlich. Fir den Fachmann, der vor
der Aufgabe steht, eine Isolierglasfertigungs-Anlage zu
schaffen, die fur die Herstellung von stufenform gen

| sol i ergl asschei ben geeignet ist, ist es daher
nahel i egend, die Vorrichtung nach der Druckschrift D1 so
wei t erzubi | den, dal3 sie sowohl normale als auch
stufenfdrm ge Isolierglasschei ben sicher transportieren
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kann. Dabei wird der Fachmann das in der Druckschrift D1
angegebene Aufl ager auch zur Abstidtzung der kl eineren

G astafel verwenden, um auch bei der Herstellung von
stuf enf 6rm gen d asschei ben ei n Abrut schen und ei ne

Ver schnmut zung zu verneiden. In di esem Zusamenhang i st
zu beachten, dal kei ne Veranl assung besteht, von der
bekannt en Versi egelung in der angenahert senkrechten
Stel lung der d astafeln abzuwei chen und auf den damt
ver bundenen Vorteil einer einfacheren Forderung in der
Fertigungsanl age, ohne di e Notwendi gkeit eines Kippens
in die Horizontall age, zu verzichten. Bereits aus der
Druckschrift D1 ist zu erkennen, dall der Fachmann gegen
eine Verstellbarkeit der Auflager nicht voreingenomen
sein konnte, da schon bei dieser bekannten Vorrichtung
di e Auflager einer Seite horizontal verstell bar
ausgebil det sind. Mttel, umeine vertikale
Verstel |l barkeit zu erreichen, waren dem Fachmann aus

sei nem Fachw ssen verfulugbar. Der Beschwerdef ihrer konnte
ni cht aufzei gen, dal3 irgendwel che Schw eri gkeiten zu
tuberwi nden waren, um ei ne sol che Verstell barkeit

vor zusehen. Auch di e of fenkundi ge Vor benut zung zei gt,
dall der Fachmann vertikal verstellbare Auflager vorsehen
konnte, wenn sich dies als zwecknalRBig erw es.

Fur den Fachmann der vor der Aufgabe steht, eine Anlage
so auszubil den, dal sie auch zur Herstellung von
stufenfdrm gen |solierglasschei ben geeignet ist, ist es
daher naheliegend, die aus der Druckschrift D1 bekannte
Vorrichtung so weiterzuentw ckel n, dalR die Aufl ager

weni gstens einer Seite der Vorrichtung unabhéngi g von
den Aufl agern auf der anderen Seite i mwesentlichen
verti kal verstellbar sind. Er konnte daher ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruches 1
sowohl des Hauptantrages als auch des Hil fsantrages

gel angen.
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6.4 D e Verwendung von stufenfdrm gen Isolierglastafeln und
damt die Notwendigkeit ihrer Herstellung fur eine
spezi el | e Anwendung, war zwar bereits am Annel detag der
Annel dung nach der Druckschrift D1 bekannt, w e dies der
Beschwer def Ghrer vorgebracht hat und auch die
of f enkundi ge Vor benut zung zei gt, doch kann nicht davon
ausgegangen werden, dall der Fachmann, der die
Vorrichtung nach der Druckschrift Dl ausgel egt hat,
bereits mt dieser Notwendi gkeit konfrontiert war, da
di ese stufenform gen G astafeln nur fur Sonderfalle
hergestellt wurden und daher eine ubliche FoOrderanl age
ni cht unbedingt mt den daftr erforderlichen
Sonder ei nri chtungen ausgestattet sein nuldte.

6.5 Die Vorrichtung nach Anspruch 1 des Haupt- und des
Hi | fsantrages ist nicht erfinderisch (Artikel 56 EPU)

7. Das Pat ent hat daher kei nen Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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