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Sachverhalt und Antriage

I. Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des europédischen
Patents 0 388 762 (Anmeldenummer 90 104 715.9).

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

“1l. Rustsatz (10) fir milit&rische Kampffahrzeuge (1),
gekennzeichnet durch ein Chassis (11), eine am

Chassis (11) montierte, insbesondere hydraulisch
betdtigte Hubeinheit (12), eine an der Hubeinheit (12)
wenigstens teilbeweglich angelenkte Kampfplattform (13)
mit insbesondere lenkbaren Kampfmitteln (14) und mit
Befestigungsvorrichtungen (17) am Chassis (11), die mit
am Kampffahrzeug (1) angebrachten Haltevorrichtungen (5)

zusammenwirken. "

Die Anspriiche 2 bis 12 sind auf Anspruch 1 riickbezogen.

II.1. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat gegen das
erteilte Patent Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent mangels Patentfdhigkeit seines Gegenstands
hinsichtlich Artikel 54 und/oder 56 EPU zu widerrufen.

2 Sie hat sich auf zwdlf Patentschriften - El1 bis El12 -
berufen und ein Zeichnungsblatt mit jeweils der
Abbildung einer Figur des Gegenstands des Patents und

der Patentschriften

El = US-A-3 757 635,
E2 = DE-A-2 622 995,
E3 = DE-C-3 120 338,
E4 = DE-A-3 518 551,
E5 = DE-A-3 524 244 und
E6 = EP-B-0 378 157
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als "Anlage 2b" vorgelegt, wobei die Abbildung der
Figuren jeweils zusdtzlich mit Bezeichnungen beschriftet

ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, eine
Einspruchsbegriindung liege nicht vor, weil die
Beschwerdegegnerin lediglich auf das Zeichnungsblatt
verweise, so daf® der Teil des Einspruchs, der auf
mangelnde Neuheit gestiitzt sei, mangels einer

ordnungsgeméfien Begriindung unzuldssig sei.

Sie hat um Zusendung eines Zwischenbescheides gebeten
fiir den Fall, daR die Einspruchsabteilung Anderungen
oder Ergdnzungen flir erforderlich halten sollte.

In der am 6. Oktober 1997 erlassenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung wird im wesentlichen ausgefiihrt, daf
die Entgegenhaltungen El bis E6 nicht umfangreich seien
und eine ndhere Auswertung dieser Entgegenhaltungen der
Beschwerdefiihrerin wohl zugemutet werden kénne. Deshalb
kénnte davon ausgegangen werden, dafl die Beschwerde-
fiihrerin in der Lage war die Gedankengédnge der
Beschwerdegegnerin alleine bei Nennung der El bis E6 in
oder ohne Verbindung mit dem Zeichnungsblatt, d. h.
"Anlage 2b", nachzuvollziehen. Zur Zuldssigkeit des
Einspruchs fiihrt die Einspruchsabteilung schlieflich
aus, daR die Aufteilung eines Einspruchs in einen
zuldssigen und einen unzulédssigen Teil nicht mdglich

sel.

Die Einspruchsabteilung, nach deren Auffassung sich die
Zzusendung eines Zwischenbescheides eriibrigte, da filir die
Beteiligten die Gelegenheit, durch ausfiihrlichen
Schriftwechsel den Gegenstand des Patents zu erdrtern,
ausreichend vorhanden war, hat das Patent wegen

mangelnder Neuheit im Hinblick auf E4 widerrufen.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
28. November 1997 unter gleichzeitiger Zahlung der
Geblihr Beschwerde eingelegt und diese mit dem am

3. Februar 1998 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer, in der diese
insbesondere die Zulidssigkeit des Einspruchs nicht in
Zweifel gezogen hat, fand am 13. April 1999 eine
mindliche Verhandlung statt. Die Beteiligten
formulierten bei dieser Gelegenheit ihre Antrédge wie
folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurilckverweisung der

Angelegenheit an die erste Instanz,

hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in der

erteilten Fassung,

weiter hilfsweise in der Fassung, daf in Anspruch 1
erste Zeile nach dem Wort "milit&rische" das Wort
"gepanzerte" eingefiigt wird, mit einer noch
anzupassenden Beschreibung und den Figuren gemif
Patentschrift.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde sowie die Nichtzulassung des zweiten

Hilfsantrags, bei dessen Zulassung Kostenverteilung.

Die von der Beschwerdefiihrerin schriftlich vorgelegten
und in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen

Argumente kénnen wie folgt zusammengefafit werden:
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Hauptantrag

Die von der Einspruchsabteilung beschlossene Zulassung
des Einspruchs, ohne Erlaf eines seitens der
Beschwerdefiihrerin beantragten Zwischenbescheides, der
gegebenenfalls die erforderlichen Anderungen oder
Ergdnzungen avisierte, sei fir die Beschwerdefiihrerin
eine Uberraschung, insbesondere auch deshalb, weil sie
den Einspruch fiir nicht zul&dssig gehalten habe, gewesen.
Das Ausbleiben eines Zwischenbescheides stelle folglich
einen Verfahrensfehler dar, der an und fiir sich allein
die Verweisung der Sache an die erste Instanz
rechtfertige, die sie auch deshalb beantrage, um keinen

Instanzverlust zu erleiden.

1. Hilfsantrag

Die Neuheitsschidlichkeit der Entgegenhaltung E4 sei
nicht gegeben. In E4 sei vorgeschlagen, Hubanlage und
Kampfplattform auf einer "Palette" zu montieren, die mit
einem leichten Transportfahrzeug in Position gebracht
und auf den Boden abgesetzt werde. Das Fahrzeug fahre
dann in einen sicheren Unterstand, und die Kampf-
plattform werde mittels Fernbedienung gesteuert. Das
Fahrzeug habe somit lediglich die Aufgabe eines

Transportfahrzeuges.

Befinde sich die “Palette" auf dem Transportfahrzeug, so
handle es sich selbstverstédndlich um ein Kampffahrzeug.
Einen Riistsatz, um dieses Kampffahrzeug nach- oder

aufzuriisten, offenbare die E4 jedoch nicht.
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2. Hilfsantrag

Durch die Einfigung des in Spalte 2, Zeilen 15 und 16
der Patentbeschreibung gestlitzten Merkmals "gepanzerte"
in den Oberbhegriff des Anspruchs 1 sei die Neuheit des
Gegenstandes dieses Anspruchs gegeniiber E4 weiter
verstarkt.

Die Beschwerdegegnerin hat ihrerseits schriftlich und
widhrend der mindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes geltend gemacht:

Zum Hauptantrag

Der Neuheitsangriff sei in dem innerhalb der Einspruchs-
frist eingereichten Einspruchsschriftsatz so aufgebaut,
daf genau aufgezeigt werde, wo welches Merkmal des
angegriffenen Anspruchs 1 in der diesbeziiglichen
Entgegenhaltung zu finden sei. Die zur Begriindung
vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel seien zumindest
beziiglich des Neuheitsangriffs als ausreichend angegeben

einzustufen.

Zum 1. Hilfsantrag

Entgegenhaltung E4 offenbare eine Anordnung, bei welcher
sadmtliche Merkmale des Anspruchs 1 des strittigen
Patents verwirklicht seien, so daBl es dem Gegenstand des

Anspruchs 1 an der erforderlichen Neuheit mangele.

Seitens der Beschwerdefihrerin seien Unterschiede
zwischen der Anordnung nach E4 und dem Streitpatent
beziiglich dessen Aufgabe, Ansatz und Steuerung
aufgezeichnet worden, die in Wahrheit nicht existierten,
da nicht der Gegenstand des unabhidngigen Anspruchs 1 des
Streitpatents als Vergleichsgegenstand herangezogen
werde, vielmehr Umstdnde geltend gemacht wirden, die

sich nicht aus dem Anspruch ergdben. In diesem
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Zusammenhang sei daran zu erinnern, daR bei der
Uberpriifung der Neuheit die Aufgabe des beanspruchten

Gegenstandes keine Rolle spielt.
Zum 2. Hilfsantrag

Die ohne triftige Begriindung erst am Ende der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer vorgelegte Anderung
des Anspruchs 1 widerspreche dem Grundsatz der FairneR,
da er ungerechtfertigte Verfahrensverzdgerungen zur
Folge habe. Dieser Hilfsantrag sei deshalb als

unzuldssig anzusehen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist zulédssig.
Zuldssigkeit des Einspruchs

Die als ProzefRvoraussetzung erforderliche Uberpriifung
des Einspruchs im Hinblick auf dessen Zulidssigkeit durch
die Kammer hat ergeben, daR die Angriffe gegen Neuheit
und erfinderische T&atigkeit des Streitpatentgegenstands
in den Punkten 1 bis 6, sowie 7 und 8 der Einspruchs-
schrift begriindet worden sind und daf die Bezugnahme auf
die Patentschriften El bis E6 mit Hinweis auf die Anlage

2b nicht als nur pauschal betrachtet werden kann.

Das Zeichnungsblatt gemidf Anlage 2b zeigt nédmlich nicht
nur jeweils die Abbildung einer Figur des Gegenstands
des Patents und der Entgegenhaltungen El1 bis E6, sondern
beinhaltet eine der im Priifungs- und Einspruchsverfahren
{iblichen Merkmalsanalyse des Anspruchs 1 entsprechende
Beschriftung der Merkmale des Anspruchs 1 und deren
Gegenstiicke in den jeweiligen Entgegenhaltungen El bis
E6.
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In den seitens der Beschwerdegegnerin vorgelegten
Unterlagen fehlen daher nicht die speziellen Hinweise
darauf, welche Angaben in den Entgegenhaltungen flr die
beanspruchte Erfindung neuheitsschddlich sind oder eine
mangelnde erfinderische T&dtigkeit begriinden, so daR die
angefihrten Einspruchsgriinde und ihre Stichhaltigkeit
von der Einspruchsabteilung und von der Beschwerde-

fihrerin richtig verstanden werden kénnen.

Aus den obigen Griinden ist der Einspruch zuldssig.

Hauptantrag

Die Beschwerdefiihrerin betrachtet die Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung ohne die Zustellung eines
Zwischenbescheides als Verfahrensfehler und macht damit
eine Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs
geltend.

GemifR Artikel 113 (1) EPU diirfen Entscheidungen des
Europdischen Patentamts nur auf Griinde gestitzt werden,
zu denen die Beteiligten sich &ufern konnten. Dies
bedeutet, daf? die Beteiligten nicht von einer negativen

Entscheidung iliberrascht werden diirfen.

Diesem Erfordernis ist die Einspruchsabteilung hier
- entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin -

gerecht geworden.

Gegen den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Vorwurf der Unzuldssigkeit des Einspruchs sowie gegen
deren Antrag auf ErlaR eines Zwischenbescheids hat sich
die Beschwerdegegnerin jeweils mit ausfiihrlicher
Darlegung ihrer Argumente gewandt. Insgesamt waren vor
ErlaR der angegriffenen Entscheidung in drei Schrift-
sidtzen von der Beschwerdegegnerin zu dem Begehren der

Beschwerdefiihrerin Stellung genommen worden. Insofern
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konnte die Beschwerdefiihrerin von einer Entscheidung,
die die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten
Argumente zur Begriindung aufgriff, nicht iberrascht

sein.

Die Vorschrift des Artikels 113 (1) EPU bedeutet nicht,
daR das Europdische Patentamt in jedem Fall selbst die
Griinde der Entscheidung vorher mitgeteilt haben mufs.
Dies kdnnte nur dann gelten, wenn die Entscheidung auf
andere Griinde gestiitzt wiirde, als sie von den
Beteiligten diskutiert worden sind. Dies war hier jedoch
nicht der Fall. Die Beschwerdefiihrerin mufte sich somit
vergegenwédrtigen, daf die Einspruchsabteilung in einer
fiir sie negativen Entscheidung die Argumente der
Beschwerdegegnerin aufgreifen kénnte. Auch hatte die
Beschwerdegegnerin zutreffend darauf hingewiesen, dafs
kein Rechtsanspruch auf Erlaf eines Zwischenbescheids
besteht. Die Notwendigkeit eines Zwischenbescheids
ergibt sich stets aus dem Erfordernis der Beachtung des
Gebots des rechtlichen Gehdrs nach Artikel 113 (1) EPU.

Deshalb hat die Einspruchsabteilung mit ihrer
Entscheidung ohne Zwischenbescheid keinen Verfahrens-

fehler begangen.

Als weiteres Argument filir die beantragte Zurilick-
verweisung wird die Vermeidung eines Instanzverlustes
geltend gemacht. Gemif Artikel 111 (1) Satz 2 EPU wird
die Beschwerdekammer bei der Entscheidung iiber die
Beschwerde entweder im Rahmen der Zustdndigkeit des
Organs tdtig, das die angefochtene Entscheidung erlassen
hat, oder verweist sie die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an dieses Organ zurick. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich, daR ein Rechtsanspruch auf
Zuriickverweisung nicht besteht. Es liegt im Ermessen der
Kammer zu entscheiden, welche Alternative des

Artikels 111 (1) EPU sie in einem gegebenen Fall fiir

sachdienlicher h&lt.
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Im vorliegenden Fall besteht fiir eine Zuriickverweisung
schon deshalb kein Anlaf, da der Einspruchsabteilung ein

wesentlicher Verfahrensmangel nicht vorzuwerfen ist.

Auch die weiteren Antrdge der Beschwerdefihrerin

bedingen keine Zuriickverweisung der Angelegenheit.

Dem Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin auf Zurick-
verweisung der Angelegenheit an die erste Instanz kann

daher nicht stattgegeben werden.
Hilfsantrag 1

Die Beschwerdefiihrerin richtet ihre Beschwerde gegen
eine erstinstanzliche Entscheidung, mit der das Patent
von der Einspruchsabteilung wegen mangelnder Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniiber der Druckschrift
E4 widerrufen worden ist und beantragt die Aufrecht-
erhaltung des Patents in der erteilten Fassung. Sie ist
der Auffassung, dafR E4 nicht Kampffahrzeuge, sondern
einfache Transportfahrzeuge betreffe, daf E4 einen
Riistsatz, um das Kampffahrzeug nach- oder aufzuriisten,
nicht offenbare und daf Unterschiede.zwischen der
Anordnung nach E4 und dem Streitpatent beziliglich
Aufgabe, Ansatz und Steuerung existieren. Den von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumenten kann die

Kammer aus folgenden Griinden nicht zustimmen:

In E4 wird auch auf Kampffahrzeuge hingewiesen - siehe
beispielsweise den Anspruch 6, sowie Figur 4 und die
entsprechende Beschreibung der E4. Im ilibrigen kann ein
Lastwagen, der fir Kampfzwecke verwendet wird, ebenfalls
als Kampffahrzeug bezeichnet werden, worauf die
Einspruchsabteilung auf Seite 6 der Widerrufs-
entscheidung bereits hingewiesen hat; dies hat ilbrigens
auch die Beschwerdefiihrerin in Punkt E, vorletzter

Absatz der Beschwerdebegriindung zugegeben. Auch ein
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Riistsatz fiir Nach- und Aufriisten von Fahrzeuganlagen ist
in E4 beansprucht (Anspruch 1) und beschrieben (Seiten 4
bis 7 der E4). Die Beschwerdefiihrerin konnte wdhrend der
miindlichen Verhandlung keine konkreten gegenstédndlichen
Unterschiede vorbringen, obwohl sie dazu von der Kammer
aufgefordert wurde. Die von der Beschwerdefiihrerin stets
hervorgehobene Wirkung erlaubt im vorliegenden Fall
keine Festlegung irgendwelcher implizit vorhandener

gegenstidndlicher Unterschiede.

Da der Vergleich des Gegenstands des Anspruchs 1 mit dem
Gegenstand nach E4 ergibt, daf die E4 bereits eine
Anordnung offenbart, bei welcher sdmtliche Merkmale des
Anspruchs 1 des strittigen Patents verwirklicht worden
sind, ist der Gegenstand des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung nicht neu im Sinne des Artikels 54
EPU. Infolgedessen kann dem ersten Hilfsantrag nicht

stattgegeben werden.
Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages ist gegeniiber
der erteilten Fassung des Anspruchs 1 dadurch geédndert,
daR in Anspruch 1 erste Zeile nach dem Wort
"militdrisch" das Wort "gepanzerte" eingefiligt worden
ist. Durch diese Anderung, die in Spalte 2, Zeilen 15
und 16 ihre Stiitzung hat, erhielt der geé&dnderte
Anspruch 1 ein neues Merkmal, das zuvor nicht

beansprucht worden war.

Die Anderung des erteilten Hauptanspruchs wurde ohne
triftige Begriindung erst am Ende der vor der Kammer
abgehaltenen miindlichen Verhandlung eingereicht, obwohl
die Eingaben der Beteiligten sowie die Mitteilung der
Kammer dazu vorher Gelegenheit gegeben hétten; die
Beschwerdefiihrerin hat reichlich Zeit gehabt, den Antrag

auf die Anspruchsidnderung friiher einzureichen und es den
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Beteiligten zu ermdglichen, in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer Argumente zu den neu
aufgeworfenen Fragen iliber die Anspruchsinderung

vorzulegen - dies hat sie jedoch nicht gemacht.

Nach der stédndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(siehe z. B. T 95/83, ABl. EPA 1985, 75, T 153/85, ABl.
EPA 1988, 1, T 231/95, Punkt 6 und T 98/96, Punkt 5)
kann es die Beschwerdekammer ablehnen, Anderungen von
Ansprichen zu berilicksichtigen, wenn sie ohne triftigen
Grund in einem fortgeschrittenen Verfahrensstadium - wie
im vorliegenden Fall am Ende der miindlichen Verhandlung
- eingereicht werden und nicht eindeutig zu einem

gewdhrbaren Patentbegehren fiihren.

Das im Oberbegriff des Anspruchs 1 eingefiligte Merkmal
"gepanzerte" kann nicht als erfinderisch angesehen
werden, da auch Entgegenhaltungen E5 und E6 gepanzerte
Kampffahrzeuge offenbaren und die Ubertragung der aus
diesen Entgegenhaltungen bekannten Panzerung auf das
Kampffahrzeug nach Druckschrift E4 fir den Fachmann eine
einfache konstruktive MaRnahme darstellt (Art. 56 EPU).
Zudem besteht zwischen dem hinzugefiligten Merkmal und der
der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe kein erkennbarer

Zusammenhang.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 l&Rt somit nichts
Erfinderisches erkennen, weshalb Hilfsantrag 2 im
Einklang mit der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
unberiicksichtigt bleiben mufl.

Aufgrund der Tatsache, daff ein gewdhrbarer Erteilungs-
antrag nicht vorliegt, folgt, daf die angefochtene
Entscheidung Bestand hat.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
'J ' P’i\ = " Eek i /% grv
N. Maslin C. T. Wilson
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