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Sachverhalt und Antréage

3100. D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 85 116 564.7
wur de das européi sche Patent Nr. O 187 378 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"M schventil mt Thernostat, das Zufl ul36ffnungen (2, 3)
far Hei 3- und Kaltwasser und ein in einemim
Venti |l korper (1) befindlichen, |anglichen Hohlraum

kol benarti g beweglich angeordnetes, i mwesentlichen
spul enf 6rm ges Regel glied (5) aufweist, das die

ei ngestellte Menge Hei 3- und Kal twasser in die hinter
dem Regel glied (5) angeordnete M schkanmer (7) und aus
di eser in die Wasserausfl uRoffnung (4) flielen |aft,
wobei auf das Regelglied (5) axial ein dem gem schten
Wasser ausgesetztes Thernostatglied (8) w rkt und das
Regel glied (5) so gefornt ist, dalR es bei seiner axialen
Ver schi ebung den O f nungsquerschnitt der Drossel -

of f nungen (6a, 6b) fidr Hei 3- und Kal twasser reguliert,
und wobei zw schen dem Regel glied (5) und dem
Venti | kérper (1) und aullerdem zwi schen der

Hei Bwasser zuf | ulR6f f nung (2) und der Kal twasser -

zuf | uB6ff nung (3) eine abdi chtende, ringform ge Menbran
(14) vorgesehen ist, die Bewegungen des Regel gliedes (5)
zul 4Bt und das Kal twasser vom Hei Bwasser trennt, dadurch
gekennzei chnet, dall das Regelglied (5) rohrférmg ist,
ungef ahr die Formeiner Zwirnsroll e hat und Fl ansche
(5a, 5b und 13) aufweist, die schrdg nach aul3en
gerichtet sind; dall die Menbran (14) in eine V-formge
Vertiefung am Regel glied (5) und entsprechend am

Ventil korper (1) eingesetzt ist; dal die Drossel -

of f nungen (6a, 6b) zw schen den der Menbran (14)
zugewandt en Fl a&chen der Fl ansche (5a, 5b) und am
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Venti | kérper (1) befindlichen, ringformgen Schultern
ausgebi | det sind; und dal die radi al e Ausdehnung der
Menbran (14) groRer ist als die radial e Ausdehnung der
Fl ansche (5a, 5b) vom zylindrischen Mttelteil des
Regel gl i edes (5) bis zu den Drossel 6f f nungen (6a, 6b)."

Der von der Beschwerdef threrin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf die Ei nspruchsgrinde genald

Arti kel 100 a) (fehlende erfinderische Tatigkeit) und
100 c¢) (unzul d&ssi ge Anderung) EPU gestutzte Ei nspruch,
in dem zum Stand der Techni k die Druckschriften

D1: DE-U-1 921 797
D2: DE-U-1 991 296
D3: DE-A-1 675 525

genannt wurden, wurde von der Ei nspruchsabteilung mt
der am 14. Februar 1994 zur Post gegebenen (ersten)
Ent schei dung zur iickgew esen.

Ei ne gegen di ese Entschei dung von der Beschwerdef Ghrerin
ei ngel egte Beschwerde, in deren Verfahrensverlauf noch
di e Druckschriften

D4: US-A-4 166 575 und

D5: DE- A-2 231 524

genannt wurden, fihrte zu der Beschwer dekanmer -
entscheidung T 0286/94 - 3.2.1 vom 22. Juni 1995, mt

der die am 14. Februar 1994 zur Post gegebene (erste)
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung auf gehoben und die
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Sache aufgrund der Rel evanz der verspatet genannten
Druckschrift D5 an die erste Instanz zur weiteren
Praf ung zurtckverw esen wur de.

Mt der am 22. Septenber 1997 zur Post gegebenen
(zwei ten) Entschei dung der Einspruchsabteil ung wurde der
Ei nspruch erneut zurickgew esen.

Gegen di ese Entschei dung der Einspruchsabteilung |egte
di e Beschwerdef Uhrerin unter gleichzeitiger Bezahl ung
der Beschwer degebihr am 28. Novenber 1997 Beschwerde
ein. Di e Beschwerdebegrindung i st am 27. Januar 1998

ei ngegangen.

Am 9. Dezenber 1999 wurde vor der Beschwer dekammer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise das
Patent mt den zumH | fsantrag in der mindlichen

Ver handl ung Utberrei chten Unterl agen aufrechtzuerhalten.

Der in der nmundlichen Verhandl ung vorgel egte Anspruch 1
nach demH | fsantrag lautet wie folgt:

"M schventil mt Thernostat, das Zufl ul36ffnungen (2, 3)
far Hei B- und Kaltwasser und ein in einemim

Ventil korper (1) befindlichen, |anglichen Hohlraum

kol benarti g beweglich angeordnetes, i mwesentlichen
spul enf 6rm ges Regel glied (5) aufweist, das die

ei ngestellte Menge Hei 3- und Kal twasser in die hinter
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dem Regel glied (5) angeordnete M schkanmer (7) und aus
di eser in die Wasserausfl uRoffnung (4) flielRen |aft,
wobei auf das Regelglied (5) axial ein dem gem schten
Wasser ausgesetztes Thernostatglied (8) w rkt und das
Regel glied (5) so gefornt ist, dalR es bei seiner axialen
Ver schi ebung den O f nungsquerschnitt der Drossel -

of f nungen (6a, 6b) fidr Hei 3- und Kal twasser reguliert,
und wobei zw schen dem Regel glied (5) und dem
Venti | kérper (1) und aullerdem zwi schen der

Hei Bwasser zuf | ulR6f f nung (2) und der Kal twasser -

zuf | uB6ff nung (3) eine abdi chtende, ringfoérmge D chtung
vor gesehen ist, die Bewegungen des Regel gliedes (5)

zul 4Bt und das Kal twasser vom Hei Bwasser trennt, wobei
das Regelglied (5) rohrformg ist, ungefahr die Form
einer Zwirnsrolle hat und Fl ansche (5a, 5b) aufweist,
di e schréag nach aul3en gerichtet sind, wobei die

Dr ossel 6f f nungen (6a, 6b) zw schen den der Dichtung
zugewandt en Fl &chen der Fl ansche (5a, 5b) und am
Venti | kérper (1) befindlichen ringférmgen Schultern
ausgebi | det sind, dadurch gekennzei chnet, dal3 die

D chtung eine ringfdormge Menbran (14) ist; dal die
Menbran (14) in eine V-formge Vertiefung am Regel glied
(5) und entsprechend am Ventil korper (1) eingesetzt ist;
dalR di e radi al e Ausdehnung der Menbran (14) grofRRer i st
al s di e radi al e Ausdehnung der Fl ansche (5a, 5b) vom
zylindrischen Mttelteil des Regelgliedes (5) bis zu den
Dr ossel 6f f nungen (6a, 6b); und dal ein Flansch (13) im
Regel glied (5) vorgesehen ist, der bew rkt, dal3 das

zuf | i eBende Kalt- und Hei Bwasser beimEintritt in die

M schkamrer (7) nicht direkt auf das Thernostatglied (8)
trifft.”

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgetragenen Argunente
| assen sich we fol gt zusammenf assen:
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Das i n beiden Fassungen des Anspruchs 1 enthaltene
Merkmal "rohrfdorm g" sei den urspringlichen Unterl agen
des Streitpatents nicht zu entnehnmen, in denen nur

of fenbart sei, dalR das Wasser das Regel glied nicht
zentral, sondern ringform g verlasse und daR am Ende des
Giedes jeweils ein Flansch vorhanden sei. Das Merknal
rohrférm g sei in seiner allgenei nen Bedeutung som t
nicht offenbart. Durch die i mAnspruch 1 nach dem

Hi | f santrag durch Hi nzufigung des |l etzten Teil nerknmal s
vor genommenen Anderung werde das betreffende Merkma
zwar i m Sinne der urspringlichen Ofenbarung definiert,
di e Bezei chnung "rohrform g" sei hierbei jedoch
ebenfal I's nicht gerechtfertigt.

Zum Anspruch 1 nach dem Hauptantrag sei fol gendes
festzustellen:

Die Ventile nach der D5, die den nachstkommenden Stand
der Techni k darstellten, seien dauerhaft mt Wsser
gefullt, so dalR sich eine Druckanderung in einer der

Zul aufl ei tungen innerhalb des Ventils in allen

Ri chtungen mt Schal | geschw ndi gkeit ausbreite und
zundchst die eine Stirnseite des Ventil kol bens

beauf schl age, bevor sie uUber die zentral en Bohrungen des
Venti | kol bens auf dessen andere Stirnseite gelange. D e
kurze Zeitspanne, die zw schen den Beauf schl agungen

bei der Stirnseiten des Kol bens vergehe, wirde

ausrei chen, um den Ventil kol ben i m Si nne ei nes
Pressostateffekts zu verschi eben. Bei den Pressostat-
ventil en nach der D2 oder D3 sei anstelle von

Ri ngdi chtungen (w e bei der D5) eine ringférm ge Menbran
zur Abdi chtung vorgesehen, die ein Verkal ken i m

Di chtungsberei ch verhi ndere und demach | angfristig ein
| ei chtes Ansprechen des Ventils garantiere. Bei der
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nahel i egenden Ubertragung der ringform gen Menbran nach
der D2 oder der D3 auf das Ventil nach der D5 ergebe
sich die Pressostatw rkung von sel bst. Beim Stand der
Techni k nach der D2 und der D3 seien die V-form gen
Vertiefungen am Ventil korper bzw. am Regel glied zur

Ver besserung der Pressostatw rkung bzw. zur Abst it zung
der Menbran, wie beim Streitpatent beansprucht,
ebenfall s schon bekannt. Dies gelte auch fiur die
gegenuber den Regel gl i ed-Fl anschen grofRRere radial e
Ausdehnung der Menbran zum Zwecke der Verbesserung des
Pressostateffekts. Es sei somt fur einen Fachmann
nahel i egend, das Ventil nach der D5 im Sinne der in Rede
st ehenden, bekannten Aufgabenstellung nach dem Vorbild
der D2 bzw. D3 unrzugestalten, wodurch man ohne weiteres
zum CGegenst and nach dem Streitpatent gel ange.

Zum Anspruch 1 nach dem Hi |l fsantrag sei fol gendes zu

sagen:

Di e verspatetete Vorlage des Anspruchs 1 nach dem

Hi | fsantrag, dessen |etztes Merkmal aus der Beschrei bung
ent nonmen sei, stelle einen Verfahrensm 3brauch dar,
durch den di e Beschwerdegegnerin unvorbereitet vor eine
neue Situation gestellt werde. D eser Antrag sei demnach
abzul ehnen.

Dar uber hi naus fuge di eses Merkmal dem Anspruch 1 nach
dem Hauptantrag nichts Erfinderisches hinzu, denn es se
bei Thernostatventilen allgenein dblich, Vorkehrungen zu
treffen, umein unerwinschtes Auftreffen des kalten bzw.
war men Fl Ussi gkei tsstrons auf den Thernostat verhi ndern.
Bei der D5 sei am vorderen Ende des Thernostats 27 eine
Abdeckpl atte erkennbar, die das von den Zentral bohrungen
22 des Ventil kol bens ausstrdnende Wasser in die
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M schkamrer abl enke, bevor es mt demtenperatur-
enpfindlichen Aied innerhalb des Thernostats in

Ber dhrung komme. I m Ubrigen seien auch aus der
Druckschrift D1, die ebenfalls ein Thernostatventil

zei ge, konstruktive MaBnahmen zur Vernei dung eines
unmttel baren Auftreffens eines der Wasserstronme auf den
Ther nost at bekannt .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hil fsantrag
beruhe somt ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte zum Hauptantrag w e
fol gt:

Wahrend sich der Gegenstand des Streitpatents in erster
Li nie auf ein Thernostatventil beziehe und zuséatzlich

ei ne Pressostatw rkung aufwei se, sei das in der D2 bzw
D3 gezeigte Ventil ein reines Pressostatventil.
Weiterhin werde bei der D2 der Ventil schieber in axialer
Ri chtung vom Wasser angestront, so dalR das Ventil be

ei nem Druckst o3 unvermttelt in Anstronrichtung

geschl ossen werde und somt zum Flattern neige. Bei dem
Pressostatventil nach der D3 diene nicht die Menbran

all ein zum Erzeugen der Pressostatfunktion, sondern es
werde noch zusatzlich die Stirnseite des Ventil schiebers
beauf schl agt. AulRerdem sei en bei keinem der Ventile nach
der D2 und der D3 sowohl radial innen als auch radi al
aulBen V-form ge Vertiefungen fur die Menbran angeordnet,
we dies beimStreitpatent der Fall sei. Bei dem
Thernostatventil nach der D5 breite sich eine in der

Zul aufl ei tung auftretende Druckwell e von einer
Stirnseite des Ventil schi ebers Uber dessen zentrale

Ver bi ndungsbohrungen in einer derart kurzen, im Bereich
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von M I1lisekunden |iegenden Zeitspanne auf die andere
Stirnseite des Schiebers aus, dalR sich der Schieber

ni cht nennenswert bewegen kénne. Di e D5 habe daher

of fensichtlich kei ne Pressostatfunktion. Um beim Ventil
nach der D5 anstelle der deitringdi chtungen eine
Menbran anbri ngen zu kénnen, hatten zunachst der

Dur chnesser des Ventil schi ebers verkleinert und dann die
V-f 6rm gen Aussparungen angebracht werden missen, umdie
| ei chte Verschi ebbarkeit und di e schonende Auf nahne der
Menbran zu gewdhrl eisten. Die Pressostatventile nach der
D2 und der D3 hatten aufgrund i hres anderen Bauprinzips
dem Fachmann fUr di e angestrebte bessere Verschieb-
barkeit des gattungsgenillen Thernostatventils nach der
D5 kei ne Anregung geben konnen. Dies sei auch durch die
anderen Anstronver hdl t ni sse des Pressostatventils nach
der D2 und durch die bei der D3 gezeigte, zusatzliche
Beauf schl agung der Ventil schi eberstirnseiten bedingt.

Di e beanspruchte Lehre nach dem Anspruch 1 sei demmach
durch den Stand der Techni k nicht nahegel egt.

Zum Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag trug die
Beschwer degegnerin fol gendes vor:

Das i m Anspruch 1 nach dem Hi | fsantrag am Ende des
Anspruchst ext es angef ihrte Zusatznerknal sei eindeutig
und klar definiert und es sei von techni scher Bedeutung
fir das beanspruchte Thernostatventil. Es handl e sich
somt um ei ne echte Einschréankung des Schut zunf anges des
Patents, die auch zu ei nem spéaten Zeitpunkt des

Ver fahrens zul assig sein sollte. D eses Zusatznerknal

sei der urspringlichen Beschrei bung ei ndeutig

ent nehnbar. Der Anspruch 1 nach dem Hi|lfsantrag se

somt zul dssig und sein CGegenstand erfinderisch.
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WAs das in beiden Anspruchsfassungen enthal t ene Merkmal
"rohrform g" betreffe, so sei dessen O fenbarung

ei ndeuti g zum ndest durch di e Zei chnung des
Streitpatents gestutzt, in der der Ventil korper als
rohrf6érm g erkennbar sei.

Ent schei dungsgr Giinde

3100. D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie ist zul assig.

Haupt ant r ag

Ursprungliche O fenbarung (Artikel 123 (2) EPU)

Die Merkmal e aus dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung
sind mt Ausnahne des Teil nerkmal s "dall das Regel glied
(5) rohrformg ist” unmttel bar aus den Ansprichen 1 bis
3 sowi e dem Beschrei bungstext Seite 3, 3. Absatz,

Zeilen 2 bis 4 und Seite 4, 3. Absatz, Zeilen 1 bis 7 zu
ent nehnmen. Das Merkmal "rohrform g" ist indirekt durch
den Inhalt des urspringlichen Anspruchs 5 in Verbindung
mt den Zei chnungen des Streitpatents gestiatzt. Im
ursprungl i chen Anspruch 5 ist namich angegeben, "dald
di e ei ne der beiden zu m schenden Wasserarten, z. B. das
Kal t wasser, durch das Regelglied (5) hindurch in die

M schkamrer (7) geleitet wird". We aus der Zei chnung
ersichtlich ist, verlauft imlnnern des i mwesentlichen
zylindrischen Regel gli edes ei ne axial durchgehende

& fnung, die den auf der linken Stirnseite des
Regel gl i edes |i egenden Kaltwasserraum mt dem auf der
rechten Stirnseite des Ventilgliedes |iegenden
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M schwasserraum verbi ndet. Die Lehre nach dem
urspringli chen Anspruch 5 beschrankt die konstruktive
Gestal tung des Regel gliedes (5) nicht auf die in der

Zei chnung gezei gte Konstruktion mt eineman der rechten
Stirnseite des zylindrischen Regel gli edes angeor dneten
Fl ansch (13), der die axiale Bohrung des Regel gli edes
(5) an der rechten Stirnseite derart abdeckt, dal die
durch di e Bohrung fliefRende Stronmung am stirnseitigen
Regel gl i edende schr&ag nach aullen Uber schré&g verl auf ende
Of f nungen des Regel gl i edes abgeleitet wird. Die

Schi eber ausbi | dung nach dem urspringlichen Anspruch 5
des Streitpatents ist somt nicht auf die in der

Zei chnung gezei gte Regel gl i edgestal tung beschr ankt,
sondern unfal3t offensichtlich auch das all genei nere

Mer kmal "rohrfoérmg".

Der Anspruch 1 entspricht deshal b den Anforderungen von
Artikel 123 (2) EPU und ist insoweit nicht zu
beanst anden.

Neuhei t

Aus dem Stand der Technik ist kein Mschventil bekannt,
bei dem das Regel glied ausschliel3lich durch eine

ri ngf 6rm ge Menbrandi chtung abgedi chtet ist und aufgrund
sei ner weiteren Ausgestaltung sowohl als Thernostat -
ventil als auch Pressostatventil wrkt.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 ist unbestritten neu.

Erfinderische Tatigkeit

Aus der D5 ist ein Mschventil mt Thernostat bekannt,
das in seiner geonetrischen Ausgestaltung und sei ner
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Funkti on dem beanspruchten Ventil am nachsten kommt. Das
i mAnspruch 1 des Streitpatents definierte M schventil
unt er schei det sich von di esem bekannten Ventil durch

f ol gende Mer kmal sgruppen:

a) Die Dchtung (wel che di e Hei Bwasser zuf | ul36f f nung (2)
gegenuber der Kal twasser zuf | uRoffnung (3) zw schen
dem Regel gl i ed und dem Venti | kor per abdichtet) i st
ei ne ringform ge Menbran (14);

b) die Menbran (14) ist in eine V-form ge Vertiefung am
Regel glied (5) und entsprechend am Venti |l kérper (1)
ei ngeset zt ;

c) die radiale Ausdehnung der Menbran (14) ist grolRer
al s die radi al e Ausdehnung der Flansche (5a, 5b) vom
zylindrischen Mttelteil des Regel gliedes (5) bis zu
den Drossel 6f f nungen (6a, 6b).

I nfol ge der Verwendung der Menbrandi chtung kann bei m
beanspruchten M schventil auf das bei Ri ngdi chtungen
(nach der D5) notige, relativ kleine Spiel zwi schen dem
Regel gl i ed und dem Ventil| kor per verzichtet werden,
wodur ch sich gegentber dem Ventil nach der D5 der
Nachtei|l verneiden | 4Bt, dal3 durch di e Abl agerung von
Lei tungswasserkal k in den engen Zw schenraunen der
Passung zw schen dem Venti | kérper und dem Regel glied die
Funktion und die Leichtgangi gkeit des Ventils stark

beei ntrachti gt werden. Beim Streitpatent werden daher
di e Funktion und die Leichtgangi gkeit des Regel gli edes
ver bessert und infol ge der beanspruchten geonetrischen
Ausgest al tung der Menbran, des Regel gliedes und des
Venti | kérpers werden auch noch Wasserdruckst 63e in den
Zul auf |l ei tungen durch Drossel ung des Zul aufs auf der
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Seite des jeweils hoheren Druckes konpensiert. Das
beanspruchte Ventil funktioniert somt auch als
Pressostatventil.

Aus der D2 (vgl. Seite 2, 1. und 2. Absatz) war es

al | erdi ngs schon bekannt, die Kol benschi eber von

M schventilen fir Kalt- und Warmmasser zwecks

Ver hi nderung ei ner durch Kal kansatze bedi ngten

Schwer gangi gkeit des Kol benschi ebers nicht mt den
ubl i chen D chtungsringen sondern mt einer
Menbr andi chtung zu versehen, wel che die beiden

Zul ei tungen zuverl| &ssi g vonei nander trennt, baulich

ei nfach ist und ei ne hohe Ansprechenpfindlichkeit des
Venti | kol bens bew rkt (vgl. Seite 3, 1. Absatz der D2).
Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabenstell ung
(Ver mei dung der durch Kal kabl agerung bedi ngt en Mange

der Funktionsfahi gkeit des Regel gli edes bei Anwendung

ei ner besonders einfachen und wirtschaftlich

vorteil haften Konstruktion) war somt amPrioritéatstag
des Streitpatents aus der D2 an sich bekannt und im
wesent | i chen auch ihre Lésung. Es mul3 somt als fur

ei nen Fachmann auf dem Gebi et der M schventile
nahel i egend angesehen werden, zum Zwecke der techni schen
Ver besserung ei nes M schventils nach der D5 die aus der
D2 bekannte Di chtungsnenbran anstelle von D chtringen zu
benut zen (vgl. das oben unter a) fornulierte Teil merkma
des Anspruchs 1 des Streitpatents). Um zw schen ei nem
Venti | schi eber-Regel gl i ed und der | nnenbohrung des
aulleren Ventil kérpers eine Menbrandi chtung mt einer far
di e axi al e Bewegl i chkeit des Regel gli edes notigen
radi al en Erstreckung unterbringen zu kénnen, nmui3

zwangsl aufi g zwi schen der radial &aufReren und radia

I nneren Ei nspannung der Menbrandi chtung ein deutlicher
radi al er Abstand vorgesehen werden, w e dies auch aus
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der Zeichnung der D2 ersichtlich ist. D e Anwendung

ei ner sol chen bekannten Menbran bei einem M schventi |
nach der D5 fihrt demmach, wenn weitrei chende Anderungen
am bekannten Ventil verm eden werden sollten, dazu, dal3
i n den gegeniberl|i egenden Fl achen des Ventil korpers und
des Kol bengl i edes Aussparungen angebracht werden, die
aus G unden der schonenden Aufnahme der Di chtungsnenbran
bei axialen Extremnl agen des Regel gl i edes zwecknmal3i g ei ne
V- Form auf wei sen, wi e dies bei der D2 bereits auf seiten
des Ventil schi ebers gezeigt ist. Denzufolge sind die in
den Teil merkmal en b) und c) des Anspruchs 1 des
Streitpatents angegebenen Ausgestal tungen bzw.
Benessungen al s i m Rahnen des fachménni schen Kénnens

| i egend anzusehen.

Ei ne sol che das Regel glied i m Durchnesser Uberragende
Menbran hat zwangsl aufig zur Fol ge, dall das Regel glied
“"teil wei se auch als Pressostat fungi eren" kann, w e dies
i n der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
herausgestellt ist. Die beimEi nbau der aus der D2
bekannt en Menbrandi chtung in das M schventil nach der D5
auftretende Pressostatw rkung wird im tbrigen dem
Fachmann auch aus der Beschreibung (Seite 4, 2. Absatz)
der D2 bewul3t genmacht, in der die Pressostatw rkung

dur ch Druckbeauf schl agung an der Di chtungsnenbran

ausdr tckl i ch angesprochen i st.

Der CGegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
(Haupt antrag) beruht demmach nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hi | f santrag

Zul &ssi gkeit des Antrags
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Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag ist erst in der
nindl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekamrer und
somt in einemsehr spaten Verfahrensstadi um vorgel egt
wor den.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamern (vgl. die
Beschwer dekammer ent schei dungen T 406/ 86, ABI. EPA 1989,
302 und T 543/89, nicht veroffentlicht) liegt es im

Er messen der Beschwerdekammer, sol che Anspriche dann
noch zuzul assen, wenn die i m Anspruchswort| aut

vor genommenen Ander ungen den beanspruchten Gegenstand in
sei nem Schut zunf ang so beschranken, dall ein Wderruf des
Patents verm eden werden kann und ei ne Aufrechterhaltung
des Patents mt gednderter Fassung bei zugi ger

Ver f ahr ensf 0hrung errei chbar ist.

I m Anspruch 1 nach dem Hil fsantrag i st neben dem
gesanten Wortlaut des erteilten Anspruchs 1
(Haupt antrag) noch fol gendes Merknal enthalten:

"und dall ein Flansch (13) imRegelglied (5) vorgesehen
I st, der bew rkt, dal das zuflielBende Kalt- und

Hei Bwasser beimEintritt in die Mschkamer (7) nicht
di rekt auf das Thernostatglied (8) trifft".

Di eses Merkmal ist in der urspringlichen Beschrei bung
auf Seite 4, Zeilen 2 bis 4 offenbart und schréankt den
Schut zunf ang des Anspruchs auf ein rohrférm ges

Regel glied der in der Zeichnung des Streitpatents
gezeigten Formein. Es verneidet offensichtlich

uner wiinscht e Regel schwankungen i nf ol ge ei ner

unm ttel baren Beauf schl agung des Thernostatventils durch
ei nen der beiden in die M schkanmer eingeleiteten
Wasserstronme, so dalR die Ansprechenpfindlichkeit bzw
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Genaui gkeit des M schventils nicht gestort wird. Es
werden somt unerwinschte Regel schwi ngungen des

| ei cht gangi gen Regel gl i edes verm eden. Der zuséatzliche
Fl ansch 13 di ent demmach ei ner Verbesserung des Ventils
i m Si nne der Aufgabenstellung des Streitpatents.

Undie in diesem Merkmal des Anspruchs 1 definierte

Abl enkung der Wasserstrone zu bew rken, nul3 der
zusat zl i che Flansch (13) sich zwangsl &ufi g der schrag
nach auf3en gerichteten Form der weiteren Fl ansche (5a,
5b) des als "Zwirnsrolle"” i mAnspruch definierten
Regel gl i edes (5) anpassen. Die Merkmale "Zwirnsrolle"
und "schrag nach aul3en gerichtete Flansche" waren jedoch
schon imerteilten Anspruch 1 vorhanden, so dal das
zusatzliche Merkmal, falls bekannt, schon wahrend der
Ei nspruchsfrist hatte ermttelt werden konnen. D e
Anderung des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag hat sonmit
i n dieser Hi nsicht keine uUberraschenden neuen

Gesi cht spunkt e er geben.

We sich aus den nachfol genden Feststell ungen zur Frage
der Patentfé&higkeit ergibt, ist dieses Zusatznerkna
auch rel evant.

Aus den vorstehenden Griunden wird der Hilfsantrag als
zul 8ssi g erachtet.

Neuhei t

Da der Anspruch 1 nach dem Hi |l fsantrag abgesehen von dem
vor st ehend unter Punkt 3.1 definierten Zusatznerknal

all e Merkmal e des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag
enthalt, folgt die Neuheit des Anspruchs 1 notwendig
auch aus den Ausf thrungen unter Punkt 2.2 zur Neuheit
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des Cegenstandes des Anspruchs 1 nach dem Haupt antrag.

Erfinderische Tatigkeit

Das Zusat zmer kmal des Anspruchs 1 stellt eine
konstruktive Weiterbil dung des M schventils zur

Ver besserung der Funktion des Regel gliedes im Sinne der
Auf gabenstel lung des Streitpatents dar, fir die es im
Stand der Techni k kein Vorbild gibt.

Die hierzu von der Beschwerdefihrerin entgegengehaltene
Abdeckpl atte an der Stirnseite des Thernostats 27 der D5
I st weder konstruktiv noch w rkungsmalBig mt di esem
Zusat zner kmal gl ei chzusetzen. Das gleiche gilt fiar die
D1, aus der ebenfalls kein Ablenkflansch i mSinne des
Streitpatents zur Verhinderung des direkten Auftreffens
des aus dem Ventil glied austretenden Wassers auf den
Thernostat zu ent nehnen i st.

Wei terhin kann bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht unbericksichtigt bleiben, dal die

wei teren Merkmal e aus dem Anspruch 1, namich die
Gesant | ehre nach dem Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag, nicht
unm ttel bar aus einer einzigen Druckschrift bekannt

si nd, sondern durch sinnvolle, wenngleich auch fur sich
all ein noch nicht als erfinderisch angesehene
Uber | egungen ermttelt werden nuRten.

Auf grund di eser Uberl egungen kommt di e Beschwer dekanmer
zu dem Schl u3, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1
gemal3 Hi | fsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

Das Patent hat somt auf der Basis des Hilfsantrags
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Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin wrd
zur ickgew esen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Aufl age
zur uckverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

auf recht zuer hal t en:

- Anspriche 1 und 2 und Beschrei bung, jeweils
Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung,

- Zei chnung wi e erteilt.

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel

3100. D



