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Sachverhalt und Antréage

1619.D

Di e Einspruchsabteilung hat das europai sche Patent

Nr. 0 478 641 (nachstehend Streitpatent genannt) in
geandertem Unf ang aufrechterhalten. Der Einspruch der
Beschwer def ihrerin (Ei nsprechenden) war auf die

Ei nspruchsgriinde gemaB Artikel 100 a) und b) EPU
(mangel nde Neuheit und erfinderische Tatigkeit, fehlende
Ausf Uhr bar kei t) gest it zt.

D e Beschwerdefihrerin | egte Beschwerde ein, entrichtete
di e Beschwer degebuhr und reichte eine Beschwerde-
begr tindung ei n.

Am 6. Novenber 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Kammer statt.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Streitpatents auf der G undl age
der fol genden Dokunent e:

a) Patentanspriche 1 bis 19, uUberreicht in der
mindl i chen Ver handl ung; und

b) Beschrei bung und Zei chnungen wie erteilt.
Di e Anspriche des Antrags des Beschwerdegegners

ent hal ten si eben unabhangi ge Anspriche, die wie folgt
| aut en:
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Verfahren zur Regelung des Dickenprofils einer

Fol i enbl ase (10) in einer Folienblasvorrichtung
mt einemdie Folienblase (10) ungebenden
Haupt - Kihl ring (1), und ei nem Zusat zkuhlring (3),
der eine von dem Haupt-Kuhlring (1) getrennte

Ri ngdise bil det, deren Austrittsoffnungen (20) in
den von dem Haupt-Kuhlring (1) abgegebenen

Kihl gasstrom (2) niunden, bei dem man:

a) Uuber den Haupt-Kuhlring (1) einen Uber den
Unf ang der Folienblase (10) einheitlichen
Kihl gasstrom (6) zufilhrt,

b) getrennte Kihl gasstrone (4) in verschi edenen
Unf angsabschnitten der Folienblase (10) Uber
getrennte Segnente (16; 19) des Zusat zkihl ri ngs
(3) zufiihrt,

c) die Foliendicke oberhalb der Einfriergrenze in
ver schi edenen Unf angsberei chen abtastet und

d) eine die Kuhlleistung der Uber den
Zusat zkuahl ring (3) zugefihrten Kuhl gasstrone
besti mende G 6Re segnentwei se i n Abhangi gkeit
von den genessenen Foliendi cken regelt,

dadurch gekennzei chnet, dal3 al s Regel grofie die
Forder | ei stung von gesonderten Kihl gas- Forder -
mtteln (7) fur jedes einzel ne Segnent des
Zusat zkdhl rings (3) verwendet wird."

Verfahren zur Regelung des Dickenprofils einer

Fol i enbl ase (10) bei der Bl asfolienherstell ung,
bei dem mt einem Haupt-Kuhlring (1) ein Uber den
Unfang der Folienblase (10) einheitlicher
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Kihl gasstrom erzeugt wird und die von dem
Haupt - Kiihl ri ng abgegebene Kihl gasstronmung (6) in
ei nzel nen Unf angsberei chen der Folienbl ase

nodi fiziert wird, dadurch gekennzei chnet, dall man
ei nen Teil des zufdhrten Kihl gases am Unfang der
Fol i enbl ase absaugt und di e Saugleistung in

ei nzel nen Unf angsberei chen der Folienbl ase
getrennt steuert oder regelt.”

Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, mt einemdie Folienblase (10)
unmgebenden unsegnentierten Haupt-Kuhlring (1),

ei nem Zusat zkuhlring (3), der eine von dem
Haupt - Kihl ring (1) getrennte, in einzel ne
Segnente (16;19) unterteilte Ringdise bil det,
deren Austrittsspalt (20) in den von dem
Haupt - Kihl ri ng abgegebenen Kihl gasstrom (2)
nmindet, und mt Einrichtungen zur Steuerung des
Kihl gasstronmes in den einzel nen Segnenten,
dadurch gekennzei chnet, dald die Ei nrichtungen zur
St euerung des Kuhl gasstrones getrennte
Fordermttel (7) fur jedes einzel ne Segnent

unf assen. "

Verfahren zur Herstellung von Blasfolien in einer
Fol i enbl asanl age mt einem die Folienblase (110)
ungebenden, einen ringformgen Austrittsspalt
(118) fur Kohlluft aufwei senden Kuhlring (116),
bei dem zur Korrektur des Dickenprofils der

Fol i enbl ase der Kuhlluft-Durchsatz in den

ei nzel nen Unf angsberei chen des Kuhlrings (116)
gesteuert wrd, dadurch gekennzei chnet, dall man
zur gesteuerten Verringerung der Kuhl |l uftstrdmng
an der Folienblase (110) an in Unfangsrichtung
des Kihlrings verteilten Positionen jeweils einen
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Teil (B) der Kuhlluft abzweigt, indemman die
Luft mttels einstell barer Leitkdrper oder

Lei tschaufeln (128;144; 156; 228) um enkt, und dafl
man den Gesant - Stronmungswi derstand fur die
abgezwei gte und di e nicht abgezweigte Kuhlluft in
dem betref f enden Unfangssegnent unabhangi g von
der Position der Leitschaufeln konstant halt."

Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 8, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

Kihl ring (116) radi al aullerhal b des
Austrittsspaltes (118) einen Kranz von
Ausstrittsof fnungen (126) aufwei st und dald

ei nstel |l bare Leitkorper oder Leitschaufeln

(128; 144, 228) derart in der Kuhlluftstroénmung (A)
i mlnneren des Kuhlrings (116) angeordnet sind,
daR sie einen Teil (B) des Kuhlluftstronmes an die
Austrittsoffnungen (126) um enken und bei ihrer
Verstellung die Durchtrittsquerschnitte zu den
Austrittsof f nungen und zum Austrittsspalt so

ver andern, dall der Gesant-Stronungsw derstand im
wesent | ichen gleich bleibt."

Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 8, gekennzei chnet durch in der

Kahl | uf t strémung an oder stromabwérts des
Austrittsspaltes (118) angeordnete Leitschaufeln
(156), deren Radi al position und/ oder
Anst el | w nkel steuerbar ist."

Verfahren zur Herstellung von Blasfolien in einer
Fol i enbl asanl age mt einemdie Folienblase (310)
ungebenden, einen ringformgen Austrittspalt
(318) fur Kuhlluft aufweisenden Kuhlring (316),
bei dem zur Korrektur des Dickenprofils der
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Fol i enbl ase die Kuhlluft-Strdnmung in den

ei nzel nen Unf angsberei chen des Kuhlrings (316)
durch segnent wei ses Verengen oder Erweitern des
Austrittsspaltes (318) gesteuert wi rd, dadurch
gekennzei chnet, daR man die durch die Anderung
der Spaltbreite bedi ngte Anderung des

St rémungswi der st ands zum ndest teil wei se
konpensi ert, indem man di e Kuhlluftstrdonung in
den betreffenden Segnenten stronmaufwarts des
Austrittsspaltes in Abhangi gkeit von der
Spaltbreite drosselt."”

Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 14, bei der der &aullere Rand des
Austrittsspaltes (318) durch radial verstellbare
Schi eber (320) begrenzt w rd, dadurch

gekennzei chnet, dal3 jedem Schi eber ei ne
stromaufwirts des Austrittsspaltes in der

Kahl | uf t strémung angeor dnet e Dr ossel ei nri chtung
(326) zugeordnet ist, die antriebsnmalBig mt dem
Schi eber gekoppelt ist und i m Sinne einer
starkeren Drossel ung der Kuihl | uftstroénung
betatigt wird, wenn der Schieber in R chtung
gr6Rerer Spaltbreite bewegt wird."

I m Ei nspruchsverfahren wurden die fol genden

Ent gegenhal tungen als zum St and der Techni k gehorend

genannt :

El:

E2:

E3:

US- A-4 443 400

JP- A-43-12029

DE- A-2 658 518
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E4: US- A-4 209 475
E5: DE- A-3 743 720
E6: Pl astverarbeiter, 29. Jahrgang 1978, Nr. 10,

Seiten 543 - 550

E7: DE- A-2 254 687
E8: US- A-2 926 384
E9: FR-A-2 564 775.

Di e Beschwerdefihrerin hat i mBeschwerdeverfahren
zusat zl i ch noch di e fol genden Ent gegenhal t ungen erwihnt:

E10: DE- A-3 634 535

E11: DE- A-3 243 884.

Zur Begrundung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin
imschriftlichen Verfahren und in der nundlichen
Ver handl ung i m wesentlichen fol gendes vorgetragen

D e Gegenst ande der Anspriche 1 und 3 beruhten nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. D e zu | 6sende Aufgabe
sei nicht die Erhaltung der Konstanz des Gesant -
stromungswi der st andes, sondern die Kuhl |l uftstroénmng
derart zu steuern, daR eine Anderung der Kihlw rkung in
den einzel nen Unfangsberei chen der Folienbl ase
erndglicht werde und extrene ortliche Schwankungen der
Kihl wi r kung verm eden werden. Es sei allgenein bekannt,
um di e Kihl wi rkung ei nes CGebl ases zu andern, die
Forderl ei stung entsprechend ei nzustell en.
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Auf grund fehl ender Ausf Uhrbarkeit genigten die

Cegenst ande der Anspriche 8, 9 und 12 nicht den
Vorschriften des Artikels 83 EPU. |Insbesondere sei es
ni cht noglich, den Gesant-Stronungsw derstand fir die
abgezwei gte und die nicht abgezwei gte Kuhlluft in dem
betreffenden Unfangssegnent unabhangi g von der Position
der Leitschaufeln konstant zu halten. Genmal3 der

Ent schei dung T 409/91 reiche die O fenbarung eines

ei nzi gen Wegs zur Ausfihrung der Erfindung nur dann aus,
wenn sie die Ausfihrung der Erfindung i mgesanten
beanspruchten Bereich ernbgliche. In der in der Figur 5
des Streitpatents gezeigten Vorrichtung sei die O f nung
(126) entweder offen oder geschl ossen. Daher sei eine
Konst anz des Gesant - Stronungsw der st ands unerrei chbar.

D e Cegenst dnde der Anspriche 8, 9 und 12 seien auch

ni cht neu. Entgegenhal tung E10 of f enbare ei ne Anordnung,
in der ein Teil der Kuhlluft abgezwei gt werde. Eine

sol che Anordnung werde auch in Figur 10 des
Streitpatents gezeigt.

Ferner seien die Gegenstande der Anspriche 8 und 9
gegentber der O fenbarung der Entgegenhaltung E6 sow e
di e Gegenstande der Anspriche 8, 9 und 12 gegenuber der
O f enbarung der Ent gegenhal tung E11 ebenfalls nicht neu.
In Figur 4 der Entgegenhaltung E11 werde eine
Vorrichtung gezeigt, in der die Luftstroénmung durch eine
bewegbare Trennplatte (20) geteilt werde. D e

Beschrei bung auf Seite 21, Zeilen 17 bis 29 der

Ent gegenhal tung E11 zei ge, dall weni gstens dre
unabhéngi g vonei nander einstell bare Schrauben (24)
anwesend seien. Es sei daher inplizit offenbart, dal die
Platte (20) flexibel sei, umeine individuelle

Ei nstel l ung der Schrauben zu erl auben.
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Fal | s di e Kammer entschei de, dall di e Gegenst ande der
Anspriche 8, 9 und 12 neu seien, sei der den

Cegenst anden der Anspriche 8, 9 und 12 nachst komende
Stand der Techni k di e Entgegenhal tung E10. Die
Cegenst ande di eser Anspriche ergaben sich in
nahel i egender Wi se aus ei ner Konbi nation di eser

Ent gegenhal tung mt den Ent gegenhal tungen E5 und/ oder
E1l1.

Das i m Anspruch 14 beanspruchte Verfahren sei nicht
ausf Uhr bar.

GemalR demin der Entgegenhaltung E5 of fenbarten

Ver fahren bl ei be der gesante durchstronte Querschnitt
des Kuhlringes konstant. Da damt auch der Strdnmungs-
wi derstand gl ei ch bl ei be, sei das Verfahren gemald
Anspruch 14 des Streitpatents nicht neu.

Zur Begrindung seines Antrags hat der Beschwerdegegner
imschriftlichen Verfahren und in der nundlichen
Ver handl ung i m wesent | i chen fol gendes ausgefihrt:

Der Erfindung |iege die Aufgabe zugrunde, Instabilitaten
des Regel systens zu verneiden. Die Losung di eser Aufgabe
Iiege darin, die einzel nen Unfangssegnente zu

ent koppel n. Genal3 dem Verfahren des Anspruchs 8 werde
dies erreicht, indemdie Kuhlluft in einem Segnent nicht
gedrosselt, sondern ein Teil davon abgezwei gt werde.
Damt werde eine Beeinflussung der Kuhl !l uftdurchfuhr in
den benachbarten Segnenten verm eden. In der Ausfihrung
der Figuren 5 und 6 stelle die Ofnung (126) kein
zusat zl i ches Hi ndernis zur Kuohl |l uftdurchfuhr dar. Der
Ausdruck "Segnment" bezei chne nur einen Unfangsbereich
und inpliziere nicht die Anwesenheit von Trennwdnden

zwi schen den Segnent en.
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D e Gegenst ande der Anspriche 8, 9 und 12 seien neu. In
der Anordnung der Entgegenhal tung E10 gebe es kei ne
Aufteilung der Luftstréme. We in Figur 1 gezeigt, sei
der Raum auller hal b des Aufsatzrings (5) von der

I risblende (4) abgeschl ossen. Eine Anderung der
Kiuhl wi r kung erfol ge durch Verstellung des Aufsatzrings
und unter Ausnutzung des Bernoul |lieffekts.

Da di e Entgegenhal tung E10 keine Aufteilung der
Luftstronme zeige, bilde die Entgegenhaltung E5 den
nachst kommenden Stand der Techni k. Es gebe jedoch kei nen
H nweis i m Stand der Techni k, die einzel nen Segnente zu
ent koppel n und dadurch ei ne unabhangi ge Anderung der
Kihl wi rkung i n den ei nzel nen Unfangsberei chen der

Fol i enbl ase zu ernogli chen.

Die Trennplatte (20) der Entgegenhaltung E11 sei starr
und erlaube allenfalls eine Schréagstellung; w e aus den
in den Figuren 3 und 4 gezei gten Anor dnungen
ersichtlich, fihre dies jedoch zu einer Anderung im
Querschnitt des oberen und des unteren Luftschlitzes,
und damit zu einer Anderung des Strdémungsw der st andes.

Ent schei dungsgr tinde

1

1619.D

Anspriuche 1 und 3
Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Gegenstande der Anspriche 1 und 3 sind neu, denn
kei ne der Entgegenhal tungen zei gt gesonderte

Kihl gasfordermittel fir jedes einzel ne Segnent des
Zusat zkiahl rings. Die Neuheit der CGegenstande der
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Anspriche 1 und 3 wurde imUbrigen nicht bestritten

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

I m Stand der Techni k gem&al3 Ent gegenhal tungen E1 bis E4
i st es durch Anwendung ei nes ei nzel nen Kuhl gas-
fordermttels fur alle Segnente des Kuhlrings
unverneidlich, dal3, wenn der Stroénmungsw derstand in

ei nem Segnent geandert wird, sich gleichzeitig der
Cesant - St r 6nungswi der st and andert.

GemalR Streitpatent, Seite 2, Zeilen 56 bis 58, besteht
di e Auf gabe der Erfindung darin, die Kuhlluftstronmng
derart zu steuern, daR eine Anderung der Kihlw rkung in
den ei nzel nen Unfangsberei chen der Folienbl ase
ernbglicht wird und extrene Ortliche Schwankungen der
Kihl wi r kung verm eden wer den.

Die in Anspruchen 1 und 3 beanspruchte Loésung dieser
Auf gabe, gesonderte Kuhlgasfordermttel fir jedes

ei nzel ne Segnent des Zusat zkihl ri ngs vorzusehen, und
dadurch den Kuhl [uftzufluf3 i n ei nem Segnent zu &andern,
ohne eine Wrkung auf die benachbarten Segnente zu
haben, ist dem Stand der Techni k nicht entnehnbar. D e
CGegenst ande der Anspriche 1 und 3 beruhen daher auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Anspriche 8, 9 und 12

Ausf ihrbarkeit (Artikel 83 EPU)

Es wrde bestritten, dall es nbglich sei, den

Cesant - St r 6nungswi derstand fir di e abgezweigte und die

ni cht abgezwei gte Kuhlluft in ei nem Unfangssegnent
unabhangi g von der Position der Leitschaufeln konstant
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zu halten, indem man einen Teil der Kiuhlluft mttels
ei nstel |l barer Leitkdrper oder Leitschaufeln abzweigt.

We hierbei imeinzel nen vorzugehen ist, ist jedoch in
der Beschrei bung des Streitpatents auf Seite 7,

Zeilen 18 bis 30, beschrieben. Dort wrd gezeigt, dal}
durch di e Wahl geei gneter Fornen und D nensi onen der
Lei t schaufel (128) und der Offnung (126) die Sunme,
gebi | det aus dem Stronungsw derstand fir die nicht
abgezwei gte Luft und dem Strdénmungsw derstand fur die
abgezwei gte Luft, anndhernd konstant gehalten werden
kann.

Es ist richtig, dall Anspruch 8 di e MaBnahmen zur

Ei nhal tung des Gesant strdnmungswi der st ands nicht im

ei nzel nen beschrei bt. D es bedeutet jedoch nicht, dalR
das Streitpatent, zu deminsbesondere auch die

Beschrei bung gehért, die Erfindung nicht so deutlich und
vol | standi g of fenbart, dal ein Fachmann si e ausf Uhren
kann.

Das in Anspruch 8 beanspruchte Verfahren ist daher fur
den Fachmann ausf Ghrbar. Anspriche 9 und 12 bezi ehen
sich auf Vorrichtungen zur Durchfdhrung des Verfahrens
nach Anspruch 8 und genitgen ebenfal ls den Erfordernissen
des Artikels 83 EPU

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Von der Beschwerdefidhrerin wird geltend gemacht, dalR der
Cegenst and des Anspruchs 8 aufgrund der O f enbarung der
Ent gegenhal tung E10 nicht neu sei. Insbesondere wrd
geltend gemacht, dalR ein Teil der durch den Kuhlring (1)
zugef thrten Kuhl [ uft durch den flexiblen Bl endenring (5)
abgezwei gt und von der Bl asfolie weggeleitet wrd.
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D ese Ansicht kann die Kamer nicht teilen. We in
Figur 1 der Entgegenhal tung E10 und den durch (a,b,c)
angedeut et en Luftstromungslinien gezeigt, wrd der
gesamt e Luftstrom zwi schen den Lanel |l en der Irisblende
(4) und der Blasfolie (3) hindurch geleitet. Es ist

ni cht nobglich, einen Teil des Luftstrons abzuzwei gen,
denn die Oberseite des Kuhlrings (1), der Bl endenring
(7) und die Irisblende (4) bilden einen geschl ossenen
Raum Ei ne Anderung der Kuhlw rkung erfol gt durch eine
Verstellung der Lanellen, wobei die Luftstrdnung nehr
oder weni ger gebrenst wird (Spalte 2, Zeilen 5 bis 7).

Figur 3 zeigt lediglich eine andere Ausf ihrungsform des
in Figur 1 gezeigten festen Bl endenrings (5). Eine
Anderung des Luftstrons wird hier erreicht, indem der

i nnere Rand des fl exi bel ausgebildeten R ngs nach innen
oder nach aul3en gebogen wird, so dall der Spalt zw schen
Ri ng und Fol i enbl ase vergrof3ert oder verringert wrd.

Ent gegen der Behauptung der Beschwerdef dhrerin kann
daher der Entgegenhal tung E10 kei ne Vorrichtung

ent nonmen werden, in der ein Teil der Kuhll uft
abgezwei gt wi rd.

Aus der Entgegenhal tung E11 ist eine Vorrichtung zur
Herstel l ung ei ner Folienbl ase bekannt, in der Kuhl|l uft
durch ei nen nach oben gerichteten Schlitz (22) in
Extrusionsrichtung der Blase und durch einen nach unten
gerichteten Schlitz (23) in entgegengesetzter Ri chtung
zur Extrusionsrichtung abgegeben wird. Die Schlitze
(22,23) sind durch eine Trennplatte (20) vonei nander
getrennt. In der Figur 4 wird eine Anordnung gezei gt,
di e dazu dient, die Trennplatte zu bewegen und dadurch
die Kihlluftstrdénung in Extrusionsrichtung und in

ent gegengeset zter Richtung gleichzeitig einzustellen. Es

1619.D Y A
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i st jedoch nicht noglich, den Kiuhlluftdurchsatz in
ei nzel nen Unf angsberei chen des Kuhlrings zu steuern.

Seitens der Beschwerdefihrerin wird argunmentiert, dalR
die Trennplatte flexibel sei, so dalB die Einstellung der
ei nzel nen Schrauben (24) es ernoglicht, den

Kihl luft-Durchsatz in einzel nen Unfangsberei chen des
Kihl rings zu steuern. Es gibt jedoch in der Entgegen-

hal tung E11 weder einen H nweis darauf, dal die

Trennpl atte flexibel ist, noch dal3 ei ne sol che Steuerung
nmbgl i ch oder winschenswert ware.

Aus der Entgegenhaltung E6 ist es bekannt, zur
Ver mei dung grof3er Di ckentol eranzen den Fol i enschl auch am
Unf ang noglichst gl ei chmalRi g zu kuhl en. Verschi edene
Formen der Aulenkihl | uftsystenme sind beschrieben, unter
anderem auch Systene, bei denen die Kuhlluft durch
mehrere Austrittsspalte gefidhrt wird. Es gibt jedoch

kei nen Hi nweis auf eine segnentweise Steuerung der

Kahl | uf t zuf uhr, wobei der Gesant-Strdnmungsw derstand in
ei nem Unf angssegnent konstant gehalten wird.

Auch der restliche Stand der Techni k of fenbart weder ein
Ver fahren noch eine Vorrichtung, wobei ein Teil der
Kithl | uft ohne Anderung des Gesant - Strénmungsw der st ands
abgezwei gt wird.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 8 sowi e die Vorrichtungen
gemall Anspriche 9 und 12 des Streitpatents sind daher
neu gegenidber der O fenbarung der Ent gegenhal tungen E10
und E11. Dasselbe gilt in bezug auf den ubrigen Stand
der Techni k.



2.3

2.3.1

2.3.2

1619.D

- 14 - T 1138/ 97

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
Nachst | i egender Stand der Techni k

Di e Entgegenhal tung E4 bil det den nachstliegenden Stand
der Techni k. Es ware jedoch ebenfalls ndbglich, die

Ent gegenhal tung E5 al s nachstli egenden Stand der Techni k
heranzuzi ehen. Aus jedem di eser Dokunente ist ein
Verfahren mt den Merkmal en des Oberbegriffs des
Anspruchs 8 bekannt. Die in der Entgegenhaltung E10
veroffentlichte Vorrichtung zeigt keine Aufteilung des
Kihl rings in einzel ne Unfangsberei che.

I n der bekannten Vorrichtung gemal3 Ent gegenhal tung E4
wird zur Korrektur des Dickenprofils der Folienblase die
Breite des Austrittspaltes des Kuhlrings segnentweise
durch verschi ebbare Bl atter verengt oder vergrofRert und
dabei der Kuhlluft-Durchsatz in den einzel nen

Unf angsber ei chen des Kuihlrings gesteuert.

Auf gabe

Bei dieser bekannten Vorrichtung gemal3 Ent gegenhal t ung
E4 komt es zu unerwinschten Wechsel wi rkungen zw schen
benachbarten Segnenten, da sich bei der Verengung des
Spaltes in einem Segnent ein erhohter Kuhll uftdurchsatz
i n den benachbarten Segnenten ergibt. Sol che Wechsel -

wi r kungen machen es schw erig, die Kuhlluftstrémngen so
zu steuern, dall eine einheitliche Foliendicke erreicht

W rd.

Der Erfindung |iegt daher die Aufgabe zugrunde, ein
Verfahren zur Herstellung von Blasfolien mt einer

ei nheitlichen Foliendi cke vorzusehen, das verhaltnis-
mali g ei nfach zu steuern ist.
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Losung

D ese Aufgabe wird gemal3 dem Verfahren nach Anspruch 8
dadurch gel 6st, dall zur gesteuerten Verringerung der

Kiuhl I uftstrénung an der Folienblase an in Unfangs-
richtung des Kuhlrings verteilten Positionen jeweils ein
Tei|l der Kuhlluft abgezweigt wird, indemdie Luft
mttels einstell barer Leitkorper oder Leitschaufeln
ungel enkt wird, und dalR der Gesant- Stronmungsw der st and
far die abgezweigte und die nicht abgezwei gte Kuhl | uft

i n dem betreffenden Unfangssegnent unabhangi g von der
Position der Leitschaufeln konstant gehalten w rd.

Di ese erfindungsmaldi ge Losung der oben genannten Auf gabe
wi rd nicht durch den in Betracht gezogenen Stand der
Techni k nahegel egt. | nsbesondere gi bt es kei nen Hi nweis,
fir ei ne Abzwei gung der Luftstronung, ohne Anderung des
Cesant - St r 6nungswi der st ands, zu sorgen. Um so nehr als
dem St and der Techni k nicht zu entnehnen ist, dal die
Anderung des Stroémungsw derstands in ei nem Segnent zu

ei ner Anderung der Stronmungswi derstande in der
restlichen Segnente fihrt und daR di ese Anderungen der
St r6nungswi der st &nde ei ne stabil e Steuerung des
Ver f ahrens schw eri g nmachen.

Das Verfahren gemald Anspruch 8 des Streitpatents beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und stellt sonmit eine patentfahige
Erfindung i m Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das G eiche gilt auch fur die Gegenstande der auf den
Anspruch 8 riuckbezogenen Anspriche 9 und 12, wel che
Vorrichtungen zur Durchfdhrung des Verfahrens gemald
Anspruch 8 betreffen
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Anspriche 14 und 15

Ausf ihr barkeit (Artikel 83 EPU)

Anspruch 14 bezieht sich auf das mt Bezug auf die
Figuren 13 bis 17 der Zeichnungen des Streitpatents
beschri ebene Verfahren. Auf Seite 9, Zeilen 40 bis 47
des Streitpatents wird beschrieben, w e die Kiuhlw rkung
i n ei nem Segnent durch den Schi eber (320) geéandert

wer den kann, ohne dadurch den Gesant - Str 6nmungs-

wi derstand, und damt den Kihlluftdurchsatz, in dem
Segnent zu andern.

Das i m Anspruch 14 beanspruchte Verfahren ist daher fur
den Fachmann ausf Uhr bar.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

D e Beschwerdefidhrerin verwi es auf das in der

Ent gegenhal tung E5 of fenbarte Verfahren, gemal3 dem der
gesante durchstronte Querschnitt des Kuhl ri nges konstant
bl ei bt (Entgegenhal tung E5, Spalte 3, Zeilen 6 bis 9).

Ei ne VergrofRerung der Durchsatznenge in ei nem bestimten
Berei ch des Kuhlringes fuhrt hier jedoch zu einer

Ver kl ei nerung des Durchsatzes in anderen W nkel berei chen
des Kuhlringes (Spalte 3, Zeilen 9 bis 13). Es gibt
daher keinen H nweis in dieser Entgegenhaltung, die
durch di e Anderung der Spaltbreite bedi ngte Anderung des
St r 6mungswi der st ands zum ndest teilweise zu

konpensi eren, indem man di e Kuhlluftstrémung in ei nem

ei nzel nen Segnent stromaufwarts des Austrittsspaltes in
Abhé&ngi gkeit von der Spaltbreite drosselt.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 14 des Streitpatents ist
daher neu gegenuber der O fenbarung der Entgegenhal tung
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E5. Dasselbe gilt in bezug auf den dbrigen Stand der
Techni k.

Das G eiche gilt auch fur den Gegenstand des auf den
Anspruch 14 rickbezogenen Anspruchs 15, wel cher eine
Vorrichtung zur Durchfdhrung des Verfahrens genmald
Anspruch 14 betrifft.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Anspruch 14 bietet eine alternative Losung zu der oben
unter Punkt 2.3.2 angegebenen Aufgabe an. Genmal
Anspruch 14 wird die durch die Anderung der Spaltbreite
bedi ngt e Anderung des Strémungsw der st ands zumi ndest

teil wei se konpensiert, indemman die Kuhlluftstrémung in
ei nem ei nzel nen Segnment stromaufwirts des Austritts-

spal tes in Abhangi gkeit von der Spaltbreite drosselt.
Durch di ese Konpensati on hat eine Anderung des

St r 6mungswi der st ands i n ei nem Segnent kei ne Wrkung auf
die Stromungen in den anderen Segnenten.

W e oben unter Punkt 2.3.3 erwahnt, spricht der Stand
der Techni k das Problem dal3 ei ne VergroRerung der

Dur chsat znmenge in ei nem besti mmten Bereich des
Kihl ri nges eine Verkl einerung des Durchsatzes des
Kihl ri nges in den anderen W nkel berei che hervorruft, und
di e sich daraus ergebenden Nachteile nicht an.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 14 des Streitpatents beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und stellt sonit eine patentfahige
Erfindung i m Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar.
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Das G eiche gilt auch fur den Gegenstand des auf den
Anspruch 14 riuckbezogenen Anspruchs 15, wel cher eine
Vorrichtung zur Durchfdhrung des Verfahrens genmald
Anspruch 14 betrifft.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.
D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age

der fol genden Dokunente aufrechtzuerhalten:

a) Patentanspriche 1 bis 19, uUberreicht in der
mindl i chen Ver handl ung; und

b) Beschrei bung und Zei chnungen wie erteilt.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

P. Muartorana W Mbser

1619.D



