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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
11. Novenber 1997 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber di e Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 529 274 die am

19. Novenber 1997 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und
gl eichzeitig di e Beschwerdegeblhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tindung i st am 13. Marz 1998 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent in Hi nblick auf
Arti kel 100 a) EPU angef ochten worden.

I m Beschwer deverfahren wurden fol gende Druckschriften
zum St and der Techni k genannt:

E4: GB-A-2 173 611
E9: DE-A-3 700 986
E10 DE- A-3 838 022

Die erteilten unabhangi gen Anspriche 1 und 5 haben
fol genden Wortl aut:

Anspruch 1:

“"Verfahren zur Steuerung von betri ebsparanet er abhangi gen
und sich zyklisch w ederhol enden Betriebsvorgangen von
Br ennkr af t maschi nen, i nsbesondere Zind- und/ oder

Ei nspritzvorgangen, wobei zur Steuerung unterschied-

I i cher Betriebsvorgéange m ndestens zwei M kroprozessoren
verwendet werden und die M kroprozessoren zur Steuerung
unt erschi edl i cher Betriebsvorgange Uber ei nen Dat enbus
zum Aust ausch von Betriebsdaten verbunden sind, wobei

ei nem ersten M kroprozessor (4) ein Signal eines an der
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Kur bel wel | e angebrachten Sensors (1) nicht Uber den

Dat enbus zugefidhrt wird und wobei ei nem zweiten

M kroprozessor (10) ein Signal eines an der Nockenwelle
angebrachten Sensor (7) nicht Uber den Datenbus

zugef dhrt wird, wobei die von den Sensoren (1,7) an die
M kr oprozessoren (4, 10) gefuhrten Signale in den

M kroprozessoren (4,10) in Daten ungewandelt werden,
wobei der erste bzw. der zweite M kroprozessor die
ermttelten Daten Uber den Datenbus (13) mt demzweiten
bzw. dem ersten M kroprozessor austauscht, wobei in den
M kroprozessoren (4,10) der Eingang di eser Daten
uberwacht wi rd und wobei beim Fehlen di eser Daten in den
M kroprozessoren (4,10) Notl auf progranme aktiviert

wer den, wobei imersten M kroprozessor (4) in einem

Not | auf programm mt Hilfe des Signals des an der

Kur bel wel | e angebrachten Sensors (1) die Einspritzung
gesteuert und ei ne Laufunruheerkennung durchgef ihrt und
bei erkannter Laufunruhe die Einspritzung (6)

unt er brochen wird und wobei i mzweiten M kroprozessor
(10) in einem anderen Notl aufprogramm mt Hilfe des
Signal s des an der Nockenwel | e angebrachten Sensors (7)
di e Drehzahl und darauf basierend der Zindzeit punkt
bestinmt wrd."

Anspruch 5:

"Vorrichtung zur Steuerung von betriebsparaneter-
abhangi gen und sich zyklisch w ederhol enden

Betri ebsvorgangen von Brennkraftmaschi nen, insbesondere
Ei nspritz- und/ oder Zindvorgédngen, wobei zum Steuern
unt er schi edl i cher Betriebsvorgdnge m ndestens zwei

M kr oprozessoren vorhanden sind, die zum Datenaustausch
unt er ei nander uber ei nen Datenbus mtei nander verbunden
sind, wobei einemersten M kroprozessor (4) ein Signa
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ei nes an der Kurbel well e angebrachten Sensors (1) nicht
Uber den Dat enbus zugefihrt ist und wobei einem zweiten
M kroprozessor (10) ein Signal eines an der Nockenwelle
angebrachten Sensor (7) nicht Uber den Datenbus

zugef dhrt ist, wobei die MKkroprozessoren (4,10) die von
den Sensoren (1,7) an die M kroprozessoren (4, 10)

gef thrten Signale in Daten umvandel n, wobei der erste
bzw. der zweite M kroprozessor die ermttelten Daten
Uber den Datenbus (13) mt demzweiten bzw. mt dem
ersten M kroprozessor austauscht, und wobei die

M kroprozessoren (4,10) den Eingang di eser Daten
uberwachen und bei m Fehl en di eser Daten in den

M kroprozessoren (4,10) Notl auf progranme akti vi erbar
sind, so dall der erste M kroprozessor (4) in einem

Not | auf programm mt Hilfe des Signals des an der

Kur bel wel | e angebrachten Sensors (1) die Einspritzung
steuert und ei ne Laufunruheerkennung durchfihrt und be
er kannter Laufunruhe die Einspritzung (6) unterbricht
und wobei im zweiten M kroprozessor (10) in einem
anderen Notl aufprogramm mt Hilfe des Signals des an der
Nockenwel | e angebrachten Sensors (7) die Drehzahl und
darauf basi erend der Zindzeitpunkt bestinmbar ist."

Am 2. Marz 2000 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

Di e Beschwerdefihrerin ist in ihrer Argunentation zur
erfinderischen Tatigkeit von der Druckschrift E9 als
nachst kormenden Stand der Techni k ausgegangen und hat
di e Meinung vertreten, dald dort die beiden M kro-
prozessoren ebenfalls zur Steuerung unterschiedlicher
Betri ebsparanet er uUber ei nen Datenbus zum Austausch von
Betri ebsdaten m tei nander verbunden seien, d. h. die
Vorrichtung sei nicht so zu verstehen, dald di e beiden
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M kr opr ozessor en dassel be machen. D es komme

bei spi el swei se in der Beschrei bung (vgl. Spalte 2,
Zeilen 60 bis 63 und Spalte 6, Zeilen 22 bis 27) zum
Ausdruck, wonach imstorungsfreien Fall beide
Prozessoren gl ei chermaf3en und gl ei chberechti gt zur

Ver ar bei t ungsl ei stung des Gesant systens beitragen.

Zum ndest wirde der Fachmann dort di e Ei nfdhrung einer
Zindungsregel ung i n Betracht ziehen und die zur Regel ung
der Einspritzung erforderlichen Signale eines

Kur bel wel | en- oder Nockenwel | ensensors auch bei der
Zundungsr egel ung m tverwenden und die daraus ermttelten
Dat en, soweit nobglich, fur bei de Regel ungen verwenden.

Hi erfdr gebe die Druckschrift E10 Vorbild und Anregung,
wonach zwar nur eine Steuereinheit fur die Zindungs- und
Ei nspritzregel ung vorgesehen sei, woraus jedoch klar
hervorgehe, dalR die Steuereinheit aufgrund des

Kur bel wi nkel si gnal s und des Nockenw nkel si gnal s ei nen
Zindzei t punkt berechnet und di ese Signale auch fiar die
Ber echnung der Einspritzung malRgebend sind (vgl.

Spalte 5, Zeilen 7 bis 12 und Figur 2). Wenn bei der
Vorrichtung nach der Druckschrift E9 der Datenaustausch
gestort sei, werde der Notlaufbetrieb eingefthrt. Der
Fachmann wirde daher auf der Basis der Druckschriften E9
und E10 ohne erfinderische Tatigkeit zu dem Verfahren
nach Anspruch 1 oder der Vorrichtung nach Anspruch 5

gel angen.

Di e Beschwerdefudhrerin hat zudem noch die Druckschrift
E4 herangezogen. Aus dieser Druckschrift gehe klar
hervor, dal3 die beiden M kroprozessoren der dort

beschri ebenen Vorrichtung zum Steuern der Einspritzung
und der Zindung vorgesehen seien und Daten hierfir

m t ei nander austauschen. Di ese beiden M kroprozessoren
wir den sich gegenseitig tUberwachen und bei Feststellung
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ei nes Fehlers eine Notlaufoperation aktivieren. Der
Fachmann ent nehne zudem aus di eser Druckschrift, dald
al | e ausgetauschten Daten Uberwacht werden. Auch dieser
Stand der Techni k wirde daher zum Verfahren nach
Anspruch 1 fuhren.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat den

CGegenst and nach dem Anspruch 1 erlautert und hat

angef ihrt, dall der M kroprozessor, der fir die Steuerung
ei nes besti mten Betriebsvorganges zustandig ist,

bei spi el sweise fur die Einspritzsteuerung, auch im
Not | auf di e Steuerung di eses besti mten Betriebs-

vor ganges (bei spi el sweise die Einspritzsteuerung)
Uberni mmt . Bei m Fehl en der Datenlbertragung von ei nem

M kroprozessor zum anderen, werde in jedem der beiden

M kr oprozessoren das jeweilige Notlaufprogramm
aktiviert. Wenn bei Laufunruheerkennung die Einspritzung
unt er brochen wird, dann werde sel bstverstandlich nicht
di e gesante Ei nspritzung unterbrochen, sondern nur die
Ei nspritzung fir denjenigen Zylinder, der Schw erig-
keiten mt der Ziundung bzw. der Verbrennung hat.

Di e Beschwerdegegnerin hat weiterhin den Argunenten der
Beschwer def ihrerin w dersprochen und hat di e Mi nung
vertreten, dalR das Verfahren nach Anspruch 1 und die
Vorrichtung nach Anspruch 5 weder aus der Druckschrift
E9 all eine noch in Verbindung mt dem aus den
Druckschriften E10 und E4 bekannten Stand der Technik in
nahel i egender Wi se hergel eitet werden kdnne. Zur
Druckschrift E4 stellte sie, imGegensatz zu der in der
Beschr ei bungsei nl ei t ung des angef ochtenen Patents
gemacht en Angabe, unter anderem fest, dald dort ein an
der Nockenwel | e angebrachter Sensor nicht vorhanden sei.
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Ant r age

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der Entschei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurtckzuwei sen.

Ent schei dungsgr Giinde
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Kei ne der zum Stand der Techni k genannt en
Druckschriften offenbart ein Verfahren mt séantlichen
Mer kmal en des Anspruches 1 oder eine Vorrichtung mt
santlichen Merkmal en des Anspruches 5.

Di e Einrichtung nach Anspruch 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde von der
Beschwer def ihrerin nicht angefochten.

Nachst konmender Stand der Techni k

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird
von dem aus der Druckschrift E9 bekannten Stand der
Techni k ausgegangen, da auch di e Beschwerdefihrerin

di esen Stand der Techni k al s nachst konmend in Betracht
gezogen hat.

Die Druckschrift E9 offenbart ein Verfahren zur
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St euerung von betri ebspar anet erabhangi gen und sich
zykl i sch w eder hol enden Betri ebsvorgangen von

Br ennkr af t maschi nen (Gem schzunessung ei ner

Br ennkr af t maschi ne, vgl. Spalte 2, Zeilen 15 bis 18 und
58 und 59; bzw. einem E-Gas-System vgl. Spalte 4,
Zeilen 25 bis 27),

- wobei zur Steuerung des Betriebsvorganges (Kraftstoff-
zunessung) zwei M kroprozessoren verwendet werden

- und die M kroprozessoren Uber eine Datenbus (17) zum
Aust ausch von Daten verbunden sind,

- wobei ei nem ersten M kroprozessor (10) ein Signal eines
Sensors nicht Uber den Datenbus zugefihrt wrd (sondern
Uber den Ei ngangs/ Ausgangs- Bus 16)

- und wobei einem zweiten M kroprozessor (20) ein Signha
ei nes Sensors nicht dber den Datenbus zugefihrt wrd
(sondern Uber den Ei ngangs/ Ausgangs- Bus 26),

- wobei die von den Sensoren an die M kroprozessoren
(10, 20) gefiuhrten Signale in den M kroprozessoren
(10, 20) in Daten ungewandelt werden,

- wobei der erste bzw. der zweite M kroprozessor die
ermttelten Daten uUber den Datenbus mt dem zweiten bzw
dem ersten M kroprozessor austauscht (vgl. Spalte 4,

Zeilen 44 bis 49),

- und wobei in den M kroprozessoren der Ei ngang di eser
Dat en uUberwacht wi rd.

4. Auf gabe und LOsung

0689. D Y A
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4.1 Auf gabe

D e Auf gabe der Erfindung besteht darin, jeden

M kr oprozessor auch bei Ausfall der Datenubertragung
auf grund eines i hm zugef Uhrten Gebersignals
funktionsfahig zu erhalten, wobei einfache

M kropr ozessoren verwendbar sind und die Laufzeit der
abzuar bei tenden Progranmme verkidrzt wird (Spalte 1,
Zeilen 37 bis 49).

4.2  Loésung

Zur LoOsung ist im Anspruch 1 oder Anspruch 5

vor geschl agen, dald di e verschi edenen zu steuernden

Vor gange auf zwei M kroprozessoren, die Uber einen

Dat enbus m t ei nander verbunden sind, aufgeteilt werden,
wodur ch di e Sof twarebel astung und damt die Laufzeit der
abzuar bei t enden Progranmme sinkt und dalR bei fehl enden
oder fehlerhaften Ei ngangsdaten aus dem Dat enbus, in

j edem Prozessor ein Notlaufprogramm aktiviert wrd.

5. Erfinderische Tatigkeit

5.1 Wahrend bei der Vorrichtung nach der Druckschrift E9 die
Prozessoren nur die Kraftstoffzunmessung steuern, steuern
die zwei M kroprozessoren des angefochtenen Patents
(vgl. Anspruch 1) unterschiedliche Betriebsvorgange.
Dabei wird bei m Fehl en von Daten aus dem Dat enbus in
ei nem Not | auf programm i m ersten M kr oprozessor die
Ei nspritzung gesteuert und i mzweiten M kroprozessor in
ei nem ander en Not | auf progranm der Zindzei t punkt
bestimt. We aus Anspruch 1 weiter hervorgeht
(Spalte 6, Zeilen 13 bis 18) und dies so auch aus der
dbrigen O fenbarung des Patents (vgl. Figuren 1 bis 3)

0689. D Y A
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zu verstehen ist, werden auch im Normal betrieb di e Daten
am Ausgang des ersten M kroprozessors zur Steuerung des
ei nen Betriebsvorganges (Einspritzung) und die Daten am
Ausgang des zweiten M kroprozessors zur Steuerung des
anderen Betri ebsvorganges (Ziundung) verwendet, wobei zur
St euerung der unterschiedlichen Betriebsvorgéange die

M kroprozessoren i m Normal betri eb m tei nander verbunden
si nd.

Wahrend wei terhin nach der Druckschrift E9 bei m Erkennen
ei nes Defekts jeder der beiden Prozessoren im
wesent | i chen di esel be Notfunktion mt gleicher Leistung
abarbeitet (vgl. Anspruch 5 von E9), werden nach dem
angef ocht enen Patent bei m Fehl en der von ei nem zum
anderen M kroprozessor Uuber den Datenbus Ubertragenen
Daten, in den einzelnen M kroprozessoren unterschied-

i che Notl| auf programme aktiviert (vgl. Anspruch 1 des
angef ocht enen Patents), d. h. in jedem der beiden

M kroprozessoren wird das entsprechende unterschiedliche
Not | auf pr ogramm aktiviert.

Sel bst wenn der Fachmann daher bei der Vorrichtung nach
der Druckschrift E9 zusatzlich eine Zindzeit punkt -

st euerung ei nfuhren wirde und hierfir unter

Ber icksi chti gung der Druckschrift E10 ein
Nockenw nkel si gnal und ei n Kurbel wi nkel si gnal verwenden
wir de, kanme er nicht zum Verfahren nach Anspruch 1, da
zur Aufteilung der M kroprozessoren in einen fir die

Ei nspritzsteuerung und einen fur die Zundsteuerung

zust andi gen Prozessor, kei ne Anregung gegeben ist. Im
Gegenteil, die Lehre der Druckschrift E9 fordert gerade
ein Rechnersystemmt zwei Prozessoren fir die

Gem schzunmessung (Spalte 2, Zeilen 15 bis 18 und
Anspruch 1), so daBR ei ne Anderung di eses wesentlichen
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Mer kmal es der Einrichtung geméal3 der Druckschrift E9

ni cht ohne weiteres naheliegend ist. Vielnehr ist
anzunehnen, dall ent sprechend dem Vorschl ag nach der
Druckschrift E9 eine Anderung der Vorrichtung dazu
fhren wirde, dalR jeder der beiden M kroprozessoren die
vol | e Auf gabe Uber nehnen kdnnte, d. h. dald bei Ausfal

ei nes Prozessors, der andere Prozessor sowohl die

St euerung der Einspritzung als auch der Zindung

tuber nehnen koénnte.

Uberdi es ist weder in der Druckschrift E9 noch in der
Druckschrift E10 ei ne Anregung dazu gegeben, dal im
ersten M kroprozessor in einemNotlaufprogrammmt Hilfe
des Signhals des an der Kurbel well e angebrachten Sensors
die Einspritzung gesteuert, eine Laufunruheerkennung

dur chgef thrt und bei erkannter Laufunruhe die

Ei nspritzung unterbrochen wird. Dabei ist davon
auszugehen, dalR zur Durchf thrung des Not | auf pr ogr ames,
d. h. zur Verneidung des Stillstandes der Maschine, die
Ei nspritzung nicht vollig unterbrochen wrd.

Di e Beschwerdefuhrerin hat zunachst auch die
Druckschrift E4 als rel evant angesehen. Nach di eser
Druckschrift werden zwar im Normal betrieb die

Ei nspritzsteuerung in Abhangi gkeit der Ausgangswerte der
ei nen von zwei Steuereinrichtungen und di e Zindst euerung
i n Abhangi gkeit der Ausgangswerte der anderen

St euerei nrichtung durchgef thrt, wobei Betriebsdaten

zwi schen den bei den Steuereinrichtungen dbertragen

wer den, doch wird bei einer festgestellten Stoérung
jeweils die fehlerhafte Steuereinrichtung von i hrem

nor mal en St euervorgang abgekuppelt, wobei die andere

St euereinrichtung die Steuerung auf der Basis eines

Not | auf pr ogr amres uberni nmt . Dabei w rd nach den Angaben
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i n dieser Druckschrift E4 eine Steuereinrichtung dann
abgekuppel t, wenn ein Defekt an ei nem El enent vor dem
Ei ngang oder nach dem Ausgang ei ner der

St euerei nrichtungen festgestellt wrd und nicht be

ei ner Unterbrechung der Datenibertragung zw schen den
bei den St euereinrichtungen. Bei Abkuppl ung der
betreffenden Steuereinrichtung aktiviert dann die
funkti oni erende Steuereinrichtung ein Notl auf progranm
far den anderen Betriebsvorgang, d. h. bei Abkuppl ung
der normal erweise fur die Einspritzung zustandi gen

St euereinrichtung, Uberninmmt die fur die Zindung

zust andi ge St euereinrichtung auch di e Notsteuerung fur
die Einspritzung. Dazu nuf} di e funktionierende

St euereinrichtung jedoch weiterhin in der Lage sein,
Werte zur Aufrechterhaltung des anderen Betriebs-

vor ganges zu Ubertragen. Ei ne Unterbrechung der

Dat entbertragung darf hier daher nicht auftreten.

Weiterhin ist aus der Druckschrift E4 nicht zu

ent nehnen, dalB im Storfall bei erkannter Laufunruhe die
Ei nspritzung (i m Sinne des angefochtenen Anspruches 1)
abgeschaltet wird. Im Gegenteil, aus der Beschrei bung
(vgl. Seite 9, Zeilen 29 bis 42) geht hervor, dall im
Storfall sanmtliche Einspritzventile gleichzeitig
geof f net wer den.

Auch di e Druckschrift E4 kann daher nicht zum Verf ahren
nach Anspruch 1 fdhren.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Die Vorrichtung nach Anspruch 5, in der die Merkmal e des
Anspruches 1 als gegenstéandliche Merkmal e angegeben
sind, ist aus den gleichen Ginden, we sie zu

Anspruch 1 angegeben sind, erfinderisch.

Das erteilte Patent hat daher Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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