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Sachverhalt und Antréage
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Das auf die Anneldung Nr. 90 107 743.8 erteilte

eur opdi sche Patent Nr. 0 395 996 wurde von der

Ei nspruchsabteilung mt ihrer am4. Juli 1997

ver kindet en, am 15. Septenber 1997 zur Post gegebenen
Zwi schenent schei dung i n veranderter Form aufrecht-

er hal t en.

Di e Einspruchsabteilung vertrat die Auffassung, der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Patents in der erteilten
Fassung sei gegeniuber der Profiliervorrichtung, die

- w e von der Einsprechenden vorgetragen und bel egt -
die Firmae RC M di Bianco & Rocco in den Jahren 1986
und 1989 ohne Gehei mhal tungsverpflichtung an die

Firmen Barni s.n.c und Bellabio s.n.c. geliefert habe,
nicht neu. Die als Hilfsantrag vorgel egte geanderte
Fassung des Patents entspreche jedoch den Erforderni ssen
des EPU, so daR das Patent in dieser Fassung
aufrecht zuer hal ten sei

Anspruch 1 in der erteilten Fassung | autet:

"Profiliervorrichtung fir Ecken (9) an plattenfdrm gen
Wer kst icken (7) mt einemFrasnmotor (11) mt

Fraswer kzeug (10), der in einem Gehause (2) um eine zur
Achse des Fraswerkzeugs (10) parallelen Achse schwenkbar
und gegen das Werkstick (7) verschi ebbar gel agert ist,
und mt Tastorganen (24, 28) zur Beeinflussung des
Frasnmotors (11), dadurch gekennzeichnet, dal3 am Gehé&use
(2) ein Schwenkorgan (13) umeine imlnnern, des der
vorderen Seitenfl ache (8) benachbarten Bereichs des

Wer kst icks (7) |iegende Achse (13'-) drehbar gel agert
ist, auf demder Frasnmotor (11) mt Fraswerkzeug (10)
ver schi ebbar gel agert ist."
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Fol gende Dokunente des Standes der Techni k wurden von
der Ei nspruchsabteilung bericksichtigt:

D1: Pat ent Abstracts of Japan, Vol. 7, No. 215
(M 244) (1360), 22. Septenber 1983 und
JP- A- 58- 109260.

D2: EP- A-0 086 283
D3: US-A-4 787 786
sow e zur of fenkundi gen Vor benut zung:

D4: Schriftliche Erkl&rung des Herrn G anni no Bi anco,
mit Ubersetzung in deutscher Sprache, undatiert,
mt Bildern Nr. 3.1 - 3.8

D5: Schriftliche Erkl&rung wie D4, mt korrigierter
Bi | dzuordnung, Unterschrift und ldentitéat
notariell begl aubigt, beschworene Ubersetzung der
Erkl &rung in deutscher Sprache, datiert, mt
Bildern Nr. 1 - 8.

Am 17. Novenber 1997 | egte di e Beschwerdef threrin
(Pat entinhaberin) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebiihr Beschwer de gegen di ese Ent schei dung
ein, zu der sie am 26. Januar 1998 ei ne Begrindung
ei nrei chte.

In i hrem Schrei ben vom 4. Juni 1998 entgegnete die
Beschwer degegnerin Il (Ei nsprechende 02) der Beschwerde
und hielt ihren Vortrag sowohl zur offenkundi gen

Vor benut zung al s auch zu den bereits i mEi nspruchs-

ver fahren erhobenen Ei nwéanden der unzul assi gen

Erwei terung und der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
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des Cegenstandes des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung i n Bezug auf den druckschriftlichen Stand der
Techni k aufrecht.

D e Beschwerdegegnerin | (Ei nsprechende 01) hat sich zur
Beschwer de nicht geaullert.

I n ei ner der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hat di e Kammer
dar auf hi ngew esen, dal3 nach i hrer vorl aufigen Mei nung
di e gel tend gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung

unzurei chend substantiiert sei und deshalb nicht als
Stand der Techni k angesehen werden kdnne. Eine
Zeugenei nver nahnme konmme daher nicht in Betracht. Auch
von ei ner unzul assigen Erweiterung und nmangel nder
erfinderischer Tatigkeit konne ihrer Meinung nach kei ne
Rede sein.

In einer Erwi derung vom 14. April 2000 trat die

Beschwer degegnerin Il der Auffassung der Kammer entgegen
und beantragte erneut, den von ihr benannten Zeugen

G anni no Bi anco zu horen. Daraufhin beschlof? die Kammer
mt Entschei dung vom 9. Juni 2000, den angebot enen
Zeugen zu vernehmen. Mt Schrei ben vom 6. Juli 2000
teilte die Beschwerdegegnerin Il der Kanmer mt, der
Zeuge sei nicht auffindbar, und deshal b werde auf ihn
verzi chtet.

Ei ne nmindl i che Verhandl ung hat am 13. Septenber 2000
st at t gef unden

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in der erteilten
Fassung aufrecht zuer hal t en
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Di e Beschwerdegegnerin | teilte dem EPA mt Schrei ben
vom 9. Februar 2000 mt, dalR sie nicht an der
Ver handl ung teil nehnmen werde.

D e Beschwerdegegnerin Il beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Di e Argunmente der Beschwerdefidhrerin zur Stdtzung ihrer
Antrage | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusanmenf assen:

D e auf der Basis der vorhandenen Beweismttel von ihr
und der Beschwer dekanmer erhobenen Zwei fel am Gegenstand
der geltend gemachten Vorbenutzung und an den Unrst &nden
der angeblichen Lieferungen seien nicht ausgeraunt

wor den. Sie konnten jetzt auch nicht nmehr ausgeraunt

wer den, da di e Beschwerdegegnerin Il auf die Vernehmng
des Zeugen verzichtet habe. Damt sei die behauptete

of f enkundi ge Vor benut zung kei n zu bericksi chti gender
Stand der Techni k.

Der druckschriftliche Stand der Techni k kdnne weder

al I ei ne noch in irgendwel cher Konbination zum Gegenst and
des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung fihren

Zum ndest das Merkmal "um eine imlnneren des der
vorderen Seitenfl ache benachbarten Bereichs des

Wer kst iicks |i egende Achse schwenkbares Schwenkorgan”
fehl e i m gesanten vorgebrachten Stand der Techni k.

Von ei ner unzul assigen Erweiterung des beanspruchten
Gegenst andes konne kei ne Rede sein, weil das benéngelte
Mer kmal bezuglich der Position der Schwenkachse des
Schwenkor gans aus den Zei chnungen und der urspringlichen
Beschr ei bung hervor gehe.
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Di e Beschwerdegegnerin Il fuhrte i mwesentlichen we
fol gt aus:

Der Cegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
sei unzul assig erweitert worden, weil das Merkmal der
"imlnneren des der vorderen Seitenfl ache benachbarten
Ber ei ches des Werksticks |iegenden Achse (13')" den

ur springli chen Anmel dungsunterl| agen ni cht entnehnbar
sei .

Auch ohne Zeugenei nvernahnme reichten die zu den Akten
gegebenen Dokunente aus, die Lieferung der beiden

Maschi nen zu bewei sen. Das jeweilige Lieferdatumliege
vor demPrioritatsdatum weil eine Rechnung

nor mal erwei se erst bei oder nach der Lieferung
ausgestellt werde. Dald sich die vorgel egten Rechnungen
auf die gelieferten Maschinen bezogen hatten und die
Bi | der di esel ben Maschi nen zeigten, werde mt der

ei desstattlichen Erkl a&rung des Herrn Bi anco bel egt.
Weitere Bel ege wi e Konstruktionszei chnungen,

Li eferschei ne usw. seien nicht nehr vorhanden. Aus den
Bi | dern und der dazugehotrenden schriftlichen Erkl arung
ergebe sich, dalR die gelieferten Maschi nen den gl ei chen
CGegenstand wi e den des Anspruchs 1 des Streitpatents
betrafen. Die ilberraschende Ubereinsti mung zw schen den
gelieferten Maschi nen und dem Gegenst and des Anspruchs
konne nicht erklart werden, es sei denn, dall es entweder
zufallig so sei oder dall die Beschwerdefihrerin bzw. die
Firma RCM di e Maschi ne von dem jeweiligen Anderen
nachgeahnt habe. Di e Tatsache, dall ei ne Maschine mt
zwei Frasaggregaten billiger geliefert worden sei als

ei ne Maschine mt nur einem Fréasaggregat, beruhe auf der
i ndi vi duel l en Preisgestal tung des Lieferanten und koénne
daher nicht zu Zweifeln an der offenkundi gen

Vor benut zung des gelieferten Gegenstandes Anl a3 geben.
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Da di e vorbenutzte Maschinen mt der beanspruchten
Profiliermaschine identisch seien, sei der CGegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht neu

Zwar werde di e Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
mt dem durch di e Patentdokunente D1 - D3 bel egten Stand
der Technik nicht in Frage gestellt. D esem Gegenstand
fehle jedoch die erfinderische Tatigkeit, da es fiur den
Fachmann, ausgehend von D2 al s néchstli egendem Stand der
Techni k und unter Bericksichtigung der O fenbarung in
D3, naheliegend sei, die fehl enden Merkmal e der

"Ver schi ebbarkeit des Fréasnotors und der imlnneren des
der vorderen Seitenfl 4&che benachbarten Bereichs des

Wer kst iicks |i egenden Schwenkachse fur das Schwenkor gan”
in die nach D2 bekannte Maschi ne auf zunehnen.

Ent schei dungsgr inde

2318.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Gel tend gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung

I n der angegriffenen Entscheidung hat die

Ei nspruchsabtei l ung di e Lieferung zweier
Profiliermaschi nen ohne Gehei mhal t ungsverpflichtung
durch die Firma RCM di Bi anco & Rocco an die

Firmen Barni s.n.c. und Bellabio s.n.c. in den Jahren
1986 und 1989, d.h. vor dem Prioritatstag des
Streitpatents, als durch den mt D5 bezeichneten Satz
von Schriftsticken und Bil dern erw esene of f enkundi ge
Vor benut zung und damt als neuheitsschadlichen Stand der
Techni k gewertet. Dem vermag sich die Kamrer nicht
anzuschl i e3en.
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2.2 Nachdem di e Beschwerdegegnerin Il auf die Vernehnmung des
Zeugen Bi anco verzichtet hat, weil er nicht aufgefunden
wer den konnte, |iegen der Beschwerdekanmer nur die mt
D4 und D5 bezei chneten Dokunent ensétze zur behaupt eten
Vor benut zung vor.

2.2.1 Zunachst spielt es fur die Beweiskraft der vorgel egten
Erkl &rung D5 keine Rolle, dal, w e die Beschwerde-
fdhrerin beméngelt hat, die vorgel egte Erkl & ung kei ne
ei desstattliche Versicherung nach deutschem Recht i st.

Denn Artikel 117 (1) g) EPU schreibt nicht vor, daR

Er kl &rungen in Form einer eidesstattlichen Versicherung
nach deut schem Recht abgegeben werden missen, viel nehr
verlangt er lediglich eine "schriftliche Erkl arung unter
Ei d*. Di e Voraussetzungen fir eine solche Erkl &rung
werden freilich nach demjeweiligen nationalen Recht des
Er kl &renden, hier also dem Recht Italiens, bestimt

(si ehe hierzu auch Singer/ Stauder, Europai sches

Pat ent Uber ei nkommen, 2000, Artikel 117 Rdn. 63 - 72).

Qo die Erklarung des Herrn Bianco eine sol che
schriftliche Erkl&rung unter Ei d ist, kann jedoch

dahi ngestellt bl ei ben. Denn die Auflistung der

Bewei smittel in Artikel 117 EPU ist nicht abschlieRend,
so dal3 die Parteien frei sind, ihre Beweismttel in

j edweder Form ei nzureichen. Imdbrigen ist es Aufgabe
des EPA und der Beschwerdekammer, die vorgel egten

Bewei smttel - hier den Satz Dokunente D5 - frei zu
wir di gen (siehe zur freien Bewei swirdi gung auch

T 970/ 93, nicht veréffentlicht).

2.2.2 Nach standi ger Rechtsprechung der Beschwerdekamrer i st

bei Celtendmachung ei ner of f enkundi gen Vor benutzung zu
pr Uf en,

2318.D Y A
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- wel cher Cegenstand

- wann und

- unter wel chen Urst &nden dem Publ i kum zugangl i ch
gemacht worden i st.

Gegenst and der Vorbenutzung

Die Kammer stellt bei Wirdi gung von D5 fest, dalR die

Er kl &rung des Herrn G anni no Bi anco bei de Maschi nen

gl ei chl aut end beschrei bt, obwohl nur eine der auf den
Bi | dern gezei gten Maschi nen ei ne Gew cht sausgl ei ch-

ei nrichtung aufwei st. Uberdies hat keine der auf den

Bi | dern gezei gten Maschi nen den von Herrn Bianco in

sei ner Erkl arung erwahnten Horizontal schlitten, mt dem
di e gesante Vorrichtung in horizontal er Richtung

ver schoben werden kann. Auf den Bildern ist ferner eine
Abt astvorrichtung zu sehen, von der allerdings nicht
klar ist, ob sie geeignet ist, zur Beeinflussung des
Fréasnmotors zu di enen, weil keine deutliche Verbindung
mt dem Frasnmotor zu erkennen ist. Die oberhalb der
Fréase ersichtliche Rolle kann nicht als Abtast-
vorrichtung gelten, weil sie imWge steht, wenn sich
das Schwenkor gan dreht.

Zei t punkt der Lieferung

Um di e Lieferung zu bel egen, wurden zwei Rechnungskopi en
far die jeweiligen Lieferungen an die Firnen Barni s.n.c
und Bell abio s.n.c vorgel egt. Di ese vernbgen jedoch den
behaupt et en Zei t punkt der tatséachlichen Lieferung nicht
zu bestatigen. Di e Beschwerdegegnerin Il hat auller der
Erkl &rung D5 keine weiteren Beweismttel angeboten zu
der Frage, wann genau di e tatséachlichen Lieferungen
stattgefunden haben. Es |iegen kei ne Enpfangs-
best ati gungen, Lieferscheine oder Erkl&arungen seitens
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der belieferten Firnmen vor
2.2.5 Unst ande der Vorbenut zung

AuBer der Erkl&rung in D5, in der Herr Bianco schreibt,
dall di e auf den Bildern gezei gten Maschi nen di ej eni gen
sind, die geliefert wrden, gibt es keine Verbindung

zwi schen den Rechnungen und den angeblich gelieferten
Maschi nen. Weder auf den Rechnungen noch auf den Bildern
oder in der Erklarung in D5 sind Maschi nenkennunmern
oder dergleichen zu erkennen. Die Erklarung in D5
enthadlt zudem fol gende Unsti mm gkeiten in Bezug auf den
Gegenst and der Vor benut zung:

Die Maschine, die an die Firma Barni s.n.c. geliefert
worden sein soll, hat nach den dazu gehorigen Bildern
zwei Frasaggregate, die Maschine fur die Firma Bell abio
nur eines. Nach den Rechnungen kostete die erste
5000000 Lire, die zweite 5800000 Lire. Imdbrigen sind
di e Maschi nen nach den Bildern i mwesentlichen gleich.
AulRer der Erw derung der Beschwerdegegnerin |1, dal3 der
Ver kauf sprei s Sache des Verkéaufers sei, der fur seine
Prei sgestal tung ei gene G inde haben koénne, gibt es

hi erfdr kei ne Erkl &arung.

H nzu komm, dall di e angeblich gelieferten Maschi nen
groRe Ahnlichkeiten mit dem Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents aufweisen. D e Beschwerdegegnerin |
hat dafdr drei nbgliche U sachen genannt: Zufall,
Nachahmung des Pat ent gegenstands durch die

Firma RCM di Bi anco & Rocco oder Nachahnung der

RCM Maschi ne durch di e Beschwerdef Ghrerin. Zu diesen
Migl i chkeiten konnte sie allerdings nichts weiteres

hi nzuf tgen.

2318.D Y A
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Zusammenf assend stellt die Kamer fest, dall es bei

di eser Bewei sl age, wi e von der Beschwerdegegnerin |

vor gebracht und durch di e Dokumente D4 und D5 bel egt,
hi nsi chtlich der offenkundi gen Vorbenut zung noch
wesent | iche Punkte gibt, die bestritten sind. In einem
solchen Fall wird in der Regel von ei nem Bewei sangebot
durch Zeugenei nver nahme CGebrauch gemacht, um eine
endgul ti ge Kl arung herbei zuf Ghren. D e Beschwer de-
gegnerin Il hat jedoch auf den von ihr angebotenen
Zeugen, Herr G annino Bianco, verzichtet und ist deshalb
i hrer Bewei spflicht nicht nachgekomen.

Gel tend gemacht e unzul &ssi ge Erweiterung
(Artikel 123 (2) EPU)

Di e ursprungliche Figur 1 zeigt die vordere

Seitenfl ache 8 des Werksticks 7, wobei imlnneren des

di eser Seitenfl &che benachbarten Berei ches des

Wer ksticks 7 ein Kreuz gezeichnet ist. Die urspringliche
Beschrei bung (Seite 2, 3. Absatz: "Durch di e schwenkbare
Lagerung .... gedruckt wird", und Seite 3, 1. Absatz:
"Damit ist es nbglich, den Mttelpunkt .... liegt")
beschrei bt di e Schwenkbewegung des Schwenkorgans und
damt der Frase. Einem Fachmann ist damt klar, dal

di ese Schwenkachse mt dem Kreuz zusamenfal It und im

| nneren des der vorderen Seitenfl ahe benachbarten
Ber ei chs des Werksticks |iegt.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung gi bt somt keinen
Anl aB zu Ei nwanden nach Artikel 123 (2) EPU

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Mt dem durch di e Dokumente D1 - D3 bel egten Stand der
Techni k wurde di e Neuheit des Gegenstandes des



5.2

2318.D

- 11 - T 1127/ 97

Anspruchs 1 des Streitpatents nach Auffassung der Kammer
zurecht nicht angegriffen. Denn keines di eser Dokunente
wei st das Merkmal eines Schwenkorgans auf, das um ei ne
imlnneren des der vorderen Seitenfl d&che benachbarten
Berei chs des Werksticks |iegende Achse schwenkbar i st.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamer
kommt es bei der WAhl des nachstliegenden Standes der
Techni k zunachst darauf an, dal3 di eser auf den gl eichen
Zweck bzw. di esel be Wrkung gerichtet ist wie die
Erfindung. Andernfalls kann er den Fachmann nicht in
nahel i egender Wei se zu der beanspruchten Erfindung

hi nf Ghr en.

Unt er Zugrundel egung di eses Grundsatzes gel angt die
Kamer zu der Auffassung, dalR D3 i mvorliegenden Fal
den nachstli egenden Stand der Techni k bildet. Denn

di eses Dokunent betrifft wi e der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents eine Profiliervorrichtung
fir Ecken an pl attenfdrm ge Werkst icken

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
unt erschei det sich von der in di esem Dokunment
of fenbarten Profiliermaschi ne durch fol gende Merkmal e:

- am Geh&use der Vorrichtung ist ein Schwenkorgan, auf
demein Frasnotor mt Fraswerkzeug verschi ebbar
angebracht ist, umeine imlnneren des der vorderen
Sei tenfl &che benachbarten Berei chs des Werkst licks
| i egende Achse drehbar gel agert;

- der Frasnotor mt Fraswerkzeug ist umeine zur Achse
des Fréaswerkzeugs parall el e Achse schwenkbar
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gel agert.

D ese Merkmal e | 6sen di e Aufgabe, runde Ecken mt

ei nstel | barem Radi us an pl attenf 6rm gen Wer kst icken
frasen zu koénnen, ohne dal3 die Frése, wie in der
Profiliermaschine nach D2, mt einer an der Stirnseite
der Fréase angeordneten Fol geroll e ei nem vorgegebenen
Profil fol gen nuf.

Auch der weitere nachgew esene Stand der Techni k (D1,
D2) kennt diese LAdsung nicht; er |legt sie auch nicht
nahe.

Dokurment D1 betrifft keine Profiliervorrichtung fur
Ecken. AufRRerdemist dort auch keine imlnneren des der
vorderen Seitenfl ache benachbarten Bereichs des

Wer kst iicks |i egende Achse, um der das gezei gte Werkzeug
T drehbar sei, erkennbar.

Dokunent D2 betrifft ebenfalls keine Profilier-
vorrichtung, sondern eine Kantenbrechmaschi ne, wobei man
auch keine imlnneren des der vorderen Seitenfl ache
benachbarten Berei chs des Werkstucks |iegende Achse, um
der das Schnei dwerkzeug 2 drehbar ist, erkennen kann.

Di e vorhandene Achse 12 |iegt aul3erhal b des Werkst lcks.

D e Beschwerdegegnerin Il ist dengegeniber von dem
Dokunment D2 al s nachstliegendem Stand der Technik
ausgegangen, von dem der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents sich durch fol gende Merknmal e unt erschei de:

- der Frasnotor sei mt dem Fraswerkzeug in einer
Ei nheit kombiniert, widhrend nach D2 das Fraswerkzeug
separat von seinem Antriebsnotor angeordnet sei;
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- der Frasnotor mt Fraswerkzeug sei auf dem Schwenkarm
3 verschi ebbar gel agert, wohi ngegen nach D2 nur der
Frasnot or verschi ebbar sei, umdie Keilrienmen 9 zu
spannen;

- die Achse 12 des Schwenkarnms 3 liege nicht imlnneren
des der vorderen Seitenfl ache benachbarten Bereichs
des Werkstiucks, wadhrend sie in der D2 entfernt von
dem Wer kst tck |i ege.

D e Auf nahnme di eser Merknal e in einer Kantenbrech-
maschi ne nach D2 sei jedoch durch die Veroffentlichung
D3 nahegel egt. Di e Konmbi nation von Fraswerkzeug und

Mot or zu einem Geréat werde in D3 gezeigt. Die in diesem
Dokunent gezeigte vertikal e Fihrung 14 der Frase werde
von dem Fachmann auf dem Schwenkarm 3 der Maschi ne nach
D2 angeordnet, um di e Verschi ebbarkeit der Fréaseinheit
zu gewdhrleisten. Die Schwenkbarkeit umdie i mlnneren
des der vorderen Seitenfl ache benachbarten Berei chs des
Wer kst iicks |i egende Achse |iege nach Auffassung der
Beschwer degegnerin Il fir den Fachmann al s best nigliche
Losung auf der Hand.

D ese Auffassung teilt die Kamrer nicht. Denn es gibt
far den Fachmann kei nen G und, ausgehend von der

Kant enbr echmaschi ne nach D2 die Lehre des Dokunents D3
her anzuzi ehen.

Ei ne verschi ebbare Anordnung der Frase auf dem
Schwenkarm 3 der Kant enbrechmaschi ne nach D2 nmacht
techni sch keinen Sinn, denn die Frase wird in einer
knapp unter dem Schneidschlitz 14 verl auf enden
krei sf or m gen Bahn gefihrt (siehe Seite 5,

Zeilen 29 - 31).
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Hi nzu kommt, dal3 D3 ni cht dazu anregt, die Fréseinheit
schwenkbar anzuordnen, sondern ihre Bewegung linear in
zwei Koordi natenrichtungen zu gestalten.

D e Kammer konmt daher zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents gegentuber dem durch

di e Dokunmente D1 - D3 bel egten Stand der Techni k eine
erfinderische Tatigkeit aufweist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrechterhal ten.
Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
M Patin P. Alting van Ceusau

2318.D



