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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 90 114 800.7
wurde das Patent Nr. 0 412 429 erteilt.

CGegen das erteilte Patent wurde von O ficine Meccaniche
Riva S.r.|l. ein Einspruch mt dem Antrag ei ngel egt, das

Pat ent zu wi derr uf en.

Mt der am5. August 1997 zur Post gegebenen
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung wurde der oben

genannte Ei nspruch zurickgew esen

CGegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung |egte
O ficine Meccaniche Riva S.r.l. schriftlich Beschwerde
ein. D e Beschwerdeschrift tragt zwar das Datum

6. Oktober 1997, ist jedoch erst am 24. Oktober 1997
bei m Eur opai schen Pat entant ei ngegangen. Die

Beschwer degebthr ist am 7. Oktober 1997 bei m EPA

ei ngezahlt worden

Mt Schrei ben vom 10. Novenber 1997 teilte die

zust &ndi ge Geschaftsstell e dem Beschwer def Gihr enden

(Ei nsprechenden) mt, daB die Beschwerdeschrift zwar die
Angaben "via facsimle" und "confirmation copy by mail"
enthalte, dalR jedoch di e EPA-Tel ef ax- Abtei l ung kein

ent sprechendes Tel efax erhalten hatte. Der
Beschwer def Uhrer wurde deswegen aufgefordert zu

bewei sen, dal di e Beschwerdeschrift per Tel ef ax

ubermttelt worden sei.

Mt Schrei ben vom 12. Novenber 1997 teilte der
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Beschwer def tUhrer mt, dall am 6. und 7. Oktober 1997
i nsgesant drei Tel efaxe von i hm an das EPA Ubermttelt
wor den sei en, deren Inhalt man jedoch nicht

rekonstrui eren konne.

| m Bescheid vom 10. Dezenber 1997 teilte di e zustandige
Geschaftsstel |l e dem Beschwerdef threr mt, dal3 kei nes der
genannten Tel ef axe di e Beschwerdeschrift vom

6. Cktober 1997 zumInhalt hatte und dalR das ei nzige
Dokunment, das imvorliegenden Fall als Beschwerdeschrift
gelte, beimEPA erst am 24. Oktober 1997, d. h. nach

Abl auf der in Artikel 108, erster Satz, EPU vorgesehenen
Zwei nonat sfri st nach Zustellung der Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung ei ngegangen sei, und dal3 daher die
Beschwerde al s zu spat eingel egt anzusehen sei. Dem
Beschwer def iUhrer wurde eine Frist von zwei Monaten zur

St el | ungnahnme geset zt.

Mt dem am 18. Februar 1998 ei hgegangenen Tel efax, gab
der Beschwerdefuhrer zu, dall sich die drei Tel efaxe vom
6. und 7. Oktober 1997 nicht auf die vorliegende
Beschwer de bezogen hatten und dal die Tel ef ax-
Ubermittlung der Beschwerdeschrift durch eine

Betri ebsst 6rung des Faxgerats verhindert worden sein

konne.

Ent schei dungsgr inde

1186.D

Nach Artikel 108 EPU, erster Satz, ist die Beschwerde
i nnerhal b von zwei Monaten nach Zustellung der
Ent schei dung schriftlich bei m Européi schen Pat ent ant
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ei nzul egen.

I mvorliegenden Fall ist die Frist fiar die Einlegung der
Beschwer de unter Berucksichtigung der Regel 78 (3) EPU
am 15. Okt ober 1997 abgel aufen. Di e Beschwerdeschrift

i st jedoch erst am 24. Cktober 1997, al so nach Abl auf
der Zwei nonatsfrist gemaB Artikel 108 EPU, bei m EPA

ei ngegangen.

Der Beschwerdef dhrer gibt zwar an, dall er am 6. oder

7. Cktober 1997 ein Tel efax dieser Beschwerdeschrift an
das EPA Ubermttelt habe. Jedoch haben di esbeziigliche
Nachf or schungen der Geschaftsstell e der Beschwerdekamer
er geben, dall bei m EPA kein derartiges Tel ef ax

ei ngegangen i st. Nachdem di es dem Beschwer def threr
mtgeteilt worden war, raunte dieser mt Schreiben vom
18. Februar 1998 die Mglichkeit ein, dal3 die

beabsi chtigte Tel efax-Ubermttlung der Beschwerdeschrift
an das EPA wegen einer eventuell en Funktionsstorung des
Faxger at es des Beschwer def ihrers noglicherwei se nicht
statt gef unden habe.

Da der Beschwerdefihrer die behauptete Ubermittlung der
Beschwerdeschrift durch Tel efax an das EPA ni cht

bewei sen konnte, ist davon auszugehen, dal3 eine
derartige Ubermittlung tatsachlich nicht stattgefunden
hat .

Di e Beschwer degebihr ist zwar vom Beschwer def threr
fristgerecht bezahlt worden, jedoch stellt nach

st andi ger Recht sprechung der Beschwerdekamrern die
Zahl ung ei ner Beschwerdegebihr allein noch keine

wi r ksane Ei nl egung ei ner Beschwerde dar (vgl

1186.D Y A



T 0371/92, ABlI. 1995, 324).

Daher ist die Beschwerde nach Regel 65 (1) EPU als

unzul assig zu verwerfen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
A. Townend A. Burkhart
1186. D
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