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Sachverhalt und Antréage

3116.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 90 906 180. 6
wur de das europai sche Patent Nr. 0 424 490 erteilt. Das
Pat ent wurde nach Ei nspruch von einer Einspruchs-
abt ei l ung des EPA wi derrufen. Gegen diese Entschei dung
richtet sich die vorliegende Beschwerde der

Pat ent i nhaberi n.

Al's Ei nspruchsgrinde sind genannt worden:

mangel nde Neuheit (Artikel 100 a) in Verbindung mt
Artikel 54 EPU), mangel nde erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) in Verbindung nmit Artikel 56 EPU) und
mangel nde Ausfiihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Zur St it zung des Ei nspruchs wurden u. a. die
nachf ol genden Druckschriften genannt:

D1: WO A-88/02743
D6: FR-A-2 295 932
D7: EP-B-0 113 402.

Der Wderruf wurde mt mangel nder erfinderischer
Tati gkeit des Pat ent gegenst andes, sowohl genmal
Haupt antrag (Anspriche wie erteilt) als genmald den
H | fsantrégen 1 und 2 begrindet.

I n der Beschwer debegrindung wurden den in der

angef ocht enen Ent schei dung dar gel egten G unden gegen di e
erfinderische Tatigkeit w dersprochen. Die Antrage die
der Entscheidung zu G unde | agen, wurden aufrecht-
erhalten. Zusatzlich wrde als Hilfsantrag 3 ein mt
Schrei ben vom 24. April 1997 eingereichter und danach
fall engel assener Hi |l fsantrag erneut gestellt. Anspruch 1
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gemall Hauptantrag und Hilfsantrag 1 |autet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung eines dreibasigen

Trei bl adungspul vers aus Nitrozel | ul ose, Sprengdl und
einemdritten, kristallinen Energietrager sow e

Addi tiven unter Anwendung ei nes Lésungsmttels,
gekennzei chnet durch fol gende Schritte:

a) Aus wasserfeuchter Nitrozellul ose und Sprengdl

vor gem scht e wasserfeuchte Rohmasse wird auf einer
konti nui erlich arbeitenden, offenen Knetvorrichtung
gelatiniert und dabei getrocknet, wobei der Knetvorgang
so eingestellt wird, dalR die Rohmasse bei m Verl assen der
Knetvorrichtung in ein fertig gelatiniertes Zw schen-
produkt mt ei nem Restwassergehalt von weniger als 3 %
uberfdhrt ist;

b) das Zw schenprodukt wi rd bei m Verl assen der
Knetvorrichtung granuliert;

c) das granulierte Zw schenprodukt (G anulat) und der
dritte kristalline Energietrédger sow e das Losungsmttel
wer den ei nem kontinuierlich arbeitenden, geschl ossenen
Extruder zugefuhrt und in di esem durch Kneten

honmogeni siert und zu | dsungsm ttel feuchten Pul ver-
stréangen extrudiert, wobei in Arbeitsrichtung des

Ext ruders zuerst genei nsam das G anul at und der
kristalline Energietrager und nachfol gend das

Losungsm ttel zugegeben werden;

d) die | 6sungsmittel feuchten Pul verstrange werden auf
Lange geschnitten und getrocknet."

In Anspruch 1 genmal3 Hi | fsantrag 2 wurde zusatzlich

auf genonmen, dall das Losungsmittel dem Extruder in einer
Menge von 60 bis 130 g pro kg der zugefihrten Feststoffe
(Granul at + kristalliner Energietréager) zugefidhrt wrd.

In Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 3 wurde di e Menge des
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zugef ihrten Losungsmttel auf 60 bis 100 g pro kg der
zugef ihrten Feststoffe beschrankt.

Am 15. Novenber 2000 wurde ei ne mindl i che Verhandl ung
dur chgef hrt. Wahrend di eser Verhandl ung wurden die
obengenannt en Druckschriften erdrtert.

Di e Beschwerdegegnerin hat ihre Argunente gegen die
erfinderische Tatigkeit der beanspruchten Gegenstande
des Streitpatents bekraftigt. D e Wederaufnahnme des in
der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
fall engel assenen Hi | fsantrags 3 wurde al s unzul assi g
betrachtet. AuRerdem wurden di e Anderungen in Anspruch 1
des Hilfsantrags 3 als VerstolR gegen Artikel 123 (2) EPU
angesehen.

Di e gegen die erfinderische Tatigkeit des Verfahrens
gemall demerteilten Anspruch 1 vorgebrachten Argunente
konnen wi e fol gt zusanmengef a3t wer den.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 unterscheide sich vom
Ver fahren gemal3 D1 nur durch di e Angabe, dall das
Losungsm ttel in Arbeitsrichtung des Extruders nach dem
Granul at und dem kristallinen Energietrager zugegeben
werde. Di e Angabe, dall die M schung i m Extruder geknetet
wi rd, unterschei de das beanspruchte Verfahren nicht von
demin D1 offenbarten, bei dem das G anul at durch das
Losungsm ttel angeteigt und N troguanidin (der
kristalline Energietrager) in diesen Teig eingearbeitet
werde. Di e separate Zugabe des Losungsmittels sei in

H nbl i ck auf D7 naheli egend.

I n Bezug auf die LOsungsm ttel nengeangaben in Anspruch 1
gemall den Hi |l fsantragen 2 und 3 wurde geltend gemacht,
dall di ese Mengen innerhalb des Ublichen Bereichs |iegen
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und der Fachmann sow eso bestrebt ist, die Menge an
Losungsm ttel so gering wie nbglich zu halten

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgetragenen Argunente
kénnen wi e fol gt zusamengef aldit wer den.

In D1 wird ausdricklich von ei nem Kneten in dem Extruder
abgeraten, so dall ei ne Honogeni si erung durch Kneten
gemall Anspruch 1 nicht nahegel egen haben kdnne. Auf3erdem
gabe es wegen Expl osi onsgefahr ein Vorurteil gegen das
Knet en ei nes drei basi gen Pulvers in einer geschl ossenen
Vorrichtung, so dall ein Fachmann ein derartiges
Verfahren nicht ausgefihrt hatte. Der Unmrstand, dalR der
Fachmann das beanspruchte Verfahren in Betracht gezogen
haben koénnte, genltge nicht fir eine Vernei nung der
erfinderischen Tatigkeit. Der Erfindung |iege die neue
Erkenntnis zu Grunde, dafll durch die Celatinierung der

Ni trozel | ul ose vor der Zugabe des N troguani dins die
Expl osi onsgef ahr verringert werde. Dadurch sei es
nogl i ch, das N troguanidin durch Kneten ei nzuarbeiten
und dadurch auch die Menge an LOsungsmittel zu
verringern. Die in den Hlfsantrdgen 2 und 3 angegebenen
Mengen an Losungsmittel seien viel niedriger als im
Stand der Technik fir die Herstellung von drei basi gem
Pul ver vorgesehen.

Di e Beschwerdef idhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt, oder

hil fsweise mt den Ansprichen gemalR Hilfsantrag 1 bzw. 2
ei ngerei cht wahrend der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabtei l ung am 23. Juni 1997 oder genald

H | fsantrag 3, eingereicht mt Schreiben vom

24. April 1997.
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Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2

3116.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anspruch 1 genmald Hauptantrag und Hilfsantrag 1

Di e Kanmer betrachtet in Ubereinstimung nmit den
Parteien D1 als nachsten Stand der Techni k. Es i st
unbestritten, dalR D1 die Verfahrensschritte a), b) und
d) gemall Anspruch 1 offenbart. Verfahrensschritt c)
enthalt die Merkmal e, daRR das G anul at und der
kristalline Energietréager sow e das Losungsmttel einem
konti nuierlich arbeitenden, geschl ossenen Extruder

zugef dhrt und zu | 6sungsmttel feuchten Pul verstrangen
extrudi ert werden. Auch diese Merkmal e sind aus D1
bekannt (Seite 3, letzte Zeile bis Seite 4, erster
Absatz). Nicht offenbart ist das Merkmal aus Schritt c)
"wobei in Arbeitsrichtung des Extruders zuerst genei nsam
das Granul at und der kristalline Energietrager und
nachf ol gend das Losem ttel zugegeben werden". Es i st
weiter strittig ob das Merkmal aus Schritt c) nachdem
di e zugefihrte M schung in der Extruder durch Kneten
honogenisiert wird, in Dl offenbart ist.

D1 verwendet fur die Einarbeitung des Nitroguanidins in
den Teig nicht den Ausdruck "Kneten". In D1 wird der
Ausdruck "Kneten", in Zusamenhang mt dem Knetvorgang
auf der offenen Scherwal ze benutzt (Schritt a) gemal
Streitpatent). In Zusammenhang mt der Herstellung eines
zwei basi gen POL- Pul vers erwahnt D1, dal in dem Extruder
kei ne Knetung stattzufinden braucht und der Extruder nur
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ei ne Forderschnecke und kei ne Knetel emente hat (Seite 3,
in der Mtte und Seite 8, erster voller Absatz). Wil
das G anul at schon honpbgen i st und bei der Herstellung
ei nes zwei basi gen Pul vers keine dritte Konponente

ei ngearbeitet werden nuf3, ist es offensichtlich, dal3 in
di esem Fal | im Extruder nicht nmehr geknetet werden nuf3.
Aber auch wenn kei ne Knetw rkung nmehr beabsichtigt ist,
findet nach Auffassung der Kammer bei der FOrderung
eines Teiges mttels einer Forderschnecke in ei nem
Extruder, durch die unvernei dbaren Scherkrafte eine

Dur chm schung des Teiges und damt eine Knetung statt.
Dies ist sicherlich der Fall, wenn ein Zwei wel | en-
extruder benutzt wird. D ese Miglichkeit wird in D1
ausdr ucklich erwahnt (Seite 8). Diese Auffassung wrd
durch die Angabe im Streitpatent gestitzt, dal der fur
di e Knetung verwendete Extruder in Ublicher Wise mt
ein oder zwei Schnecken versehen ist (Spalte 6, Zeilen
53-56). Ei ne besondere Forngebung der Schnecke oder der
Ei nbau von Knetel enenten werden im Streitpatent nicht
erwdhnt. Die Knetw rkung i m Extruder i st

sel bstverstandlich viel geringer als auf der Scherwal ze,
was ei ne Erkl arung dafir sein kénnte, dalR in Dl der
Ausdruck Kneten nur in Zusammenhang mt der

Gel atini erung auf der Scherwal ze verwendet wird und
nicht fdar die Einarbeitung der dritten Konponente in das
angeteigte Granulat. Dies andert jedoch nichts daran,
dalR die Ei narbeitung ei nes Feststoffes in einen Teig,
wie in Dl ausdricklich erwahnt (Seite 4, Zeile 6), einen
Knet vor gang unabdi ngbar nmacht. Di e Beschwerdefihrerin
hat dengenal ni cht gl aubhaft darl egen kdnnen, w e man
ohne Kneten das Nitroguanidin in einen Teig aus G anul at
und Losungsm ttel einarbeiten kann. Das Argument der
Beschwer def Uhrerin, ein Fachmann wirde ei ne Knetung

ei nes drei basigen Pulvers in einem geschl ossenen
Extruder, wegen Expl osi onsgefahr, nicht in Betracht
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zi ehen, wird von Dl nicht gestitzt, denn wi e oben

ausgef ohrt, bedingt die dort offenbarte Einarbeitung in
ei nem geschl ossenen Extruder zwangsl aufig bereits ein
Kneten. Ein erhdhtes Sicherheitsrisiko besteht gemal3 D1
vor allem bei der Gelatinierung, wenn die

ener gi et ragenden Konponent en ohne LOosungsm ttel geknetet
wer den. Deswegen sollte die Knetw rkung i m Extruder be
der Herstellung eines POL-Pul vers gemal3 D1 niedrig
gehalten werden; fiur die Herstellung eines dreibasigen
Pul vers gemall D1, die in Anwesenheit eines

Losungsm ttels erfolgt, ist das Expl osionsrisiko beim
Kneten viel geringer. Auch wurde bereits in D7

vor geschl agen, ein dreibasiges Pulver in Anwesenheit

ei nes Losungsmittels in einem geschl ossenen Extruder zu
kneten. Weil genéal3 D7 kei ne vorangehende Cel atini erung
auf einer Scherwal ze stattfindet, sondern alle
Konponenten i n dem Extruder geknetet werden nissen, sind
hohe Scherkrafte erforderlich, wodurch die Masse sich
erhitzt. Darumist bei der Knetung gemalR D7 als
zuséat zl i che Si cher hei t smallnahne ei ne Tenperi erung
mttels einer Kuhlfl Ussigkeit vorgesehen. Beim Verfahren
gemall D1, bei dem di e Hauptknetarbeit auf der Scherwal ze
ausgeubt wird, ist eine Kiuhlung des Extruders nicht
ausdr tuckl i ch vorgesehen, aber auch nicht ausgeschl ossen.
D e Kammer kann kei nen Grund erkennen, weshalb ein
Fachmann die in Dl gegebenen Anwei sungen zur Herstell ung
ei nes drei basi gen Pul vers nicht befol gen wirde. D e
Kanmer ist daher der Auffassung, dall D1 ei ne ausfihrbare
Lehre zur Herstellung ei nes dreibasigen Trei bl adungs-

pul vers gi bt, wobei das Ganul at in Anwesenheit eines
Losungsm ttels zusanmen mt einemkristallinen Energie-
trager in einemgeschl ossenen Extruder geknetet w rd.

Al's einziger Unterschied verbleibt also nur die Zugabe
des LoOsungsmttels nach dem G anul at und dem
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kristallinen Energietréger. Genmal3 Streitpatent |ag der
Erfindung di e Aufgabe zu Grunde, ein verbessertes
konti nui erlich durchfthrbares Verfahren anzugeben, das

i nsbesondere mt einem geringeren maschinell en Aufwand
al s bi sher auskomm und dessen Abl auf |eicht einstellbar
und kontrollierbar ist (Spalte 2, Zeilen 4-11). Es ist

j edoch in Bezug auf D1 weder eine Verbesserung des
Ver f ahrens noch eine Verringerung des maschi nel | en

Auf wands er kennbar. Ausgehend von D1 kann die der

Erfi ndung zugrunde |iegende Aufgabe jedoch darin gesehen
werden, fur das dort allgenein gelehrte Verfahren fur
die Herstellung von drei basi gem Pul ver ei ne konkrete
Ausf Uhrungsart anzugeben. Di ese Aufgabe wird genal
Anspruch 1 durch ein Verfahren gel 6st, bei demin
Arbeitsrichtung des Extruders zuerst genei nsam das
Granul at und der kristalline Energietréger und
nachf ol gend das Losem ttel zugegeben w rd. Di ese Angabe
i st konkreter als die allgeneine Angabe in D1, dem

war men G anul at von der Scherwal ze i m Extruder

Losungsm ttel hinzuzudosieren und an dieser Stelle auch
das Nitroguani di n hi nzuzugeben. Di e Kanmer halt es daher
far glaubhaft, dalR mt dem Verfahren gemal3 Anspruch 1

di ese Aufgabe tatsachlich gel 6st wrd.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die beanspruchte Losung der
best ehenden Aufgabe fir den Fachmann durch den Stand der
Techni k nahegel egt war. We bereits oben erwdhnt,
enthalt Dl in Bezug auf die Zugabe der Konponenten fur
die Herstellung eines dreibasigen Pulvers in den

Ext ruder kei ne genauen Angaben. Der Fachmann wird sich
deswegen in anderen Publikati onen auf dem ei nschl agi gen
techni schen Gebiet unsehen. Er wird dabei auch D7, eine
eur opai sche Patentschrift mt demTitel "Verfahren und
Vorrichtung zur Herstellung ein- oder nehrbasiger

Tr ei bl adungspul ver”, naher in Betracht ziehen. D ese
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Patentschrift offenbart ein Verfahren zur Herstellung

ei nes drei basi gen Pul vers, bei dem die vorgem schten
Feststoffe in einem Extruder zusanmmen nmit einem
Losungsm ttel geknetet werden (Beispiel 2 und Spalte 6,
Zeilen 8-56). Die Vorm schung wird dabei durch eine
Zugabeo6ffnung (6) und das Losemittel in den stromabwarts
gel egenen Disenkanal (7) eingegeben (Fig. 2 und

Spalte 5, Zeilen 11-21). Nach Auffassung der Kamer wird
der Fachmann, der sich die oben genannte Aufgabe stellt,
sofort erkennen, dal3 diese in D7 angegebene Rei henfol ge
der Zudosi erung der Feststoffe und Losungsmttel auch
far das Verfahren gemalR D1 geei gnet ist und seine

Auf gabe | Ost.

Dem Argunment der Beschwerdef dhrerin, dal ein Fachmann
durch Zusamenschau der Lehren von D1 und D7 die
beanspruchte Lésung zwar hatte finden kdénnen, jedoch

ni cht ohne erfinderische Tatigkeit finden wirde, kann
di e Kammer nicht fol gen. Beide Druckschriften betreffen
die sichere Herstellung von drei basi gen Trei bl adungs-
pul vern. Fir das hier zu | 6sende Probl em einen
konkreten Weg anzugeben, um Feststoffe und Losungsmttel
ei nem Extruder zuzufihren, gibt es nur wenig Mglich-
keiten. Di e Beschwerdefthrerin hat nicht dargel egt, dal
fur den Fachmann di e Wahl einer dieser Mglichkeiten
davon abhangt, wie die erhaltene | 6sungsmttel haltige
Masse anschliefRend weiterverarbeitet wird. Auch die
Kamer kann ei nen Zusammenhang zw schen der
Zugaber ei henf ol ge und der Weiterverarbeitung nicht
erkennen. Wenn man al so schon zugunsten der
Beschwer def Uhrerin unterstellt, dal ein Fachmann die
beansprucht e Zugaberei henfol ge nicht auch ohne Hi |l fe der
Druckschrift D7 gefunden hatte, so ist die Kamrer
jedenfalls imH nblick auf das Vorbild in D7 davon

Uber zeugt, dall der Fachmann di e beanspruchte Rei henfol ge
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sicherlich in Betracht gezogen hatte.

2.6 Es mag sein, dall durch die Pra-Cel atinierung auf der
Scherwal ze vor der Einarbeitung des N troguanidins die
Expl osi onsgef ahr gegeniber ei nem Verfahren, bei demalle
Konponent en gl ei chzeiti g geknetet werden, verringert
wi rd, und dafl der Fachmann sich dessen nicht bewuf3t war;
fur die Suche nach einer Losung des obengenannten
Probl ens i st das Fehlen dieser Einsicht jedoch, we
vorstehend erl &utert, unbeachtlich.

2.7 Di e Kanmer ist daher der Uberzeugung, daR die
beanspruchte Losung der obengenannten Auf gabe durch das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 sich in naheliegender Wise
aus dem Stand der Techni k ergibt, so dal das Verfahren
gemalR Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht.

3. Anspruch 1 genald Hilfsantrag 2

D eser Anspruch enthéalt als zusatzliches Merkmal die
Zuf Uhrung des Losungsmittel in einer Menge von 60 bis
130 g pro kg der zugefihrten Feststoffe. Dl sagt uber
di e Menge des Losungsmttels nicht aus. In D7 wird fuar
ei n drei basi ges Trei bl adungspul ver 240 bis 300 g
Losungsm ttel pro kg Feststoff in dem Extruder

vor geschl agen (Beispiel 2). Dabei ist jedoch zu
bedenken, dalR genmald D7 all e Konponenten in dem Extruder
gem scht werden und das Lo6sungsmttel auch zur

Gel atinierung dient. Bei diesem Prozel3 entweicht ein

G oflteil des Losungsmttels w eder durch die

Ent gasungsof fnung (8); siehe Spalte 5, Zeilen 21-26. Es
ist somt fur einen Fachmann sel bstverstandlich, dafl
bei m Verfahren gemal3 D1, bei dem di e Cel atinierung vor
der Eingabe in den Extruder schon abgeschl ossen ist, die

3116.D Y A
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Menge an Losungsmttel gegeniber D7 wesentlich niedriger
gehal ten werden kann. Di e geeignete Menge muld er durch
fachmanni sches Experinentieren herausfinden. Er wird
jedenfalls versuchen, diese Menge so gering w e nbglich
zu halten, weil hoéhere Mengen LOsungsmittel die

mechani sche Stabilitéat des Extrudats verringern wirden
und das LoOsungsmittel auch wi eder entfernt werden nuf3.
Dar Giber hinaus ist es aus D6 bekannt, dal fir die
Herstel |l ung ei nes drei basigen Treibl adungspul vers durch
Kneten und Extrudi eren der gesanten Masse ei ne
Losungsm ttel nenge von 10 bis 25 Gew. % ausr ei cht

(Seite 5, Zeilen 11-14). Wil das Losungsmittel auch
hier fur die Gelatinierung verwendet werden mul3, ist es
nahel i egend, bei m Verfahren gema? D1 an der in D6
genannten unteren G enze der Richtwerte oder mt noch
geringeren Mengen zu arbeiten. Dem Vortrag der
Beschwer def Ghrerin, das danalige techni sche Verstéandnis
hi nsichtlich Losungsmttelanteil |aufe der technischen
Lehre des Streitpatents gerade entgegen, kann die Kamer
somt nicht folgen. Vielnehr ist sie der Uberzeugung,
dall es fur einen Fachmann mt der Aufgabe, das Verfahren
gemald D1 weiter zu konkretisieren, nahe |ag, einen
Bereich von 60 bis 130 g Losungsmittel pro kg Feststoff
in Betracht zu zi ehen.

Anspruch 1 gemald Hi |l fsantrag 3

D e Anspruche gemalR Hil fsantrag 3 wurden bereits wahrend
des Verfahrens vor der Einspruchsabteilung eingereicht,

j edoch unter dem Druck von Ei nwéanden unter Arti kel

123 (2) EPU wi eder fallengel assen. Hinsichtlich der

Zul &ssi gkeit dieses Hilfsantrags braucht die Kammer

kei ne Stellungnahnme abzugeben, da aus den gl ei chen
Erwagungen di e di e Kamrer schon fir den Anspruch 1 genald
Hi|fsantrag 2 in Betracht gezogen hat, der Gegenstand
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des Anspruchs 1 gemal3 Hil fsantrag 3 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. D e Erwagungen der
Kamer, di e dazu gefuhrt haben, die Angabe eines

konkr et en Mengenberei chs des Losungsmttels in

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 nicht als erfinderisch zu
betrachten, sind namich nicht vom Zahl enwert der
obergrenze di eses Bereichs abhangig. Hilfsantrag 3 i st
damt auch ni cht gewahrbar.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue
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