BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 13. April 2000

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1093/97 - 3.2.3
Anmel denunmer : 92101506. 1

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0498296

| PC: B22D 11/ 04, B22D 11/00
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Koki | e zum Stranggi eRen von Metallen, insbesondere von Stah

Pat ent i nhaber:
CONCAST STANDARD AG

Ei nsprechender |
Voest - Al pi ne | ndustri eanl agenbau GrbH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 56

Schl agwor t :
"Erfinderische Tatigkeit - rickschauende Betrachtungswei se"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1093/97 - 3.2.3

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekanmer 3.2.3
vom 13. April 2000

Beschwer def Ghrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :

(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : C T. WIlson
M tglieder: F. Brdsani e
M AUz Castro

Voest - Al pi ne | ndust ri eanl agenbau GrbH
Tur mstralRe 44
A- 4020 Linz (AT)

Kopecky, Helnmut, Dipl. Ing.
Kopecky & Schwar z

Pat ent anwél t e

W ppl i ngerstrale 32/ 22
A-1010 Wen (AT)

CONCAST STANDARD AG
Todi strale 7
CH 8027 Zurich (CH)

Zeller, Josef
CONCAST STANDARD AG
Todi stralRe 9
CH 8027 Zurich (CH)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europdi schen Patentams vom

5. August 1997, zur Post gegeben am

3. Septenber 1997, Uber die

Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents
Nr. O 498 296 in gedndertem Unfang.



- 1- T 1093/ 97

Sachverhalt und Antréage
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I n der mindlichen Verhandl ung vom 5. August 1997 hat die

Ei nspruchsabt ei | ung das europdi sche Patent Nr. 0 498 296

i n gedndertem Unf ange aufrechterhalten, wobei die

schriftliche Entschei dung am 3. Septenber 1997 erging.

D e aufrechterhal tenen unabhangi gen Anspriche 1 und 2

gemall vorstehender Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabteilung lauten wie fol gt:

"1.

Koki | e zum Stranggi essen von Metal |l en, vorzugswei se
von Stahl, mt einembeidseitig of fenen Fornmhohl raum
(60, 70), der am eingiessseitigen Ende der Kokille
entlang einer Unfangslinie (61, 71) des Formnmhohl -
raunmguer schni ttes m ndestens zwei Unfangsabschnitte
(62, 72) aufweist, die je eine Querschnitts-

ver gr 6sserung des Formhohl raunes gegeniber den

gl ei chen Unf angsabschnitten des Formhohl raum
guerschnittes am strangaustrittsseitigen Ende der
Kokille in Formvon Ausbauchungen begrenzen, und

si ch Bogenhohen der Ausbauchungen (63, 73) in
Strangl aufrichtung derart verkl einern, dass sich
wahrend des G essbetriebes eine i m Formhohl raum (60,
70) bil dende Strangschal e bei m Durchl auf durch den
For mhohl raum (60, 70) entlang der Unfangsabschnitte
verfornt, dadurch gekennzei chnet, dass beim G essen
von Knuppel - und Vor bl ockstréangen auf der

Ei ngi essseite die Unfangslinie (61, 71) eines etwa
runden For mhohl raunquer schnittes in m ndestens drei,
i mwesentlichen gleich grosse Unfangsabschnitte (62,
72) unterteilt ist und jeder dieser Unfangs-
abschnitte (62, 72) auf der Eingiessseite die
Querschni ttsvergrésserung des Formhohl raunes als
Ausbauchung aufwei st und di e Bogenhthen der
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Ausbauchungen (63, 73) sich auf allen

Unf angsabschnitten in Strangl aufri chtung m ndestens
entl ang einer Teill d&nge des For mhohl raunes (60, 70)
ver kl ei nern

2. Kokille zum Stranggi essen von Metallen, vorzugsweise
vi er- oder sechsecki gen Stahl strdngen, mt einem
bei dseitig of fenen Formhohl raum (6), der am
ei ngi essseitigen Ende (4) der Kokille (3) entlang
ei ner Unfangslinie (61, 71) des Formhohl raunguer -
schnittes zw schen Ecken des Fornmhohl raunes (6)
m ndest ens zwei Unfangsabschnitte (2) aufweist, die
je eine Querschnittsvergroésserung (7) des Formhohl -
raumes gegenidber den gl ei chen Unfangsabschnitten des
For mhohl raunguer schnittes am strangaustrittsseitigen
Ende (5) der Kokille in Formvon Ausbauchungen (9)
begrenzen, und sich Bogenhdhen der Ausbauchungen
(10) in Stranglaufrichtung (11) derart verkleinern,
dass sich wahrend des G essbetriebes eine im
For mhohl raum (6) bil dende Strangschal e bei m
Dur chl auf durch den Formhohl raum (6) entl ang der
Unf angsabschnitte verfornt, dadurch gekennzei chnet,
dass bei m G essen von KnlUppel - und Vor bl ockstrangen
auf der Eingiessseite die Unfangslinie des
pol ygonal en For mhohl raungquer schnittes zw schen all en
Ecken (8-8"'"') Unfangsabschnitte (2) mt
Querschni ttsvergrésserungen (7) des Formhohl raunes
(6) in Formvon Ausbauchungen (9) aufweisen und die
Bogenhdhen (10) der Ausbauchungen sich auf allen
Unf angsabschnitten in Strangl aufrichtung (11)
m ndestens entlang einer Teillange (12) des
For mhohl raunmes (6) verkl einern.”

I11. Gegen die Zw schenentschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Ei nsprechende | Voest-Al pi ne | ndustrieanl agenbau
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GnbH - nachf ol gend Beschwer def Ghrerin - am

28. Cktober 1997 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebihr
Beschwer de ei ngel egt und di ese am 8. Januar 1998

begr indet .

Nach vorbereitender Mtteilung der Kamer gemall Arti kel
11 (2) VOBK fand am 13. April 2000 ei ne nmindliche

Ver handl ung statt, zu der die Einsprechende |
Mannesmann AG - weitere Verfahrensbeteiligte -
ordnungsgenmald gel aden wurde, aber nicht erschien. Das
Ver f ahren wurde gemdaR Regel 71 (2) EPU ohne sie
fortgeset zt.

Basi erend auf den Druckschriften

(Dl)  AT-B-379 093
(D2)  CH A 664 915

(D11) JP-A-1 075 146 und
(D111) Ubersetzung von (D11)

brachten di e Beschwerdef dhrerin und di e Patentinhaberin
- nachfol gend Beschwerdegegnerin - i mwesentlichen
f ol gende Argunente vor:

a) Beschwerdef Uhrerin:

- mt Blick auf (D11) bzw. (D111) sei der
Cegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich
vor weggenommen, zumal di e beanspruchten
Ausbauchungen mt den vorbekannten Rillen und
Nut en gl ei chzusetzen seien und auch i m Hi nblick
auf di e Unfangsabschnitte kein Unterschied zum
Stand der Techni k nach (D11) bzw. (D111) vorl age;
es komme hi nzu, dal} der vorbeschriebene Luftspalt
ni cht grundsatzlich als storend zu bewerten sei
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da sich ein Spalt zw schen Strang und
Koki I I enwand ohnehi n standi g ver ander e;

sel bst wenn der Gegenstand des Anspruchs 1 als
neu anzusehen sei, beruhe er nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, da ihn (Dl) bzw (D2)
bzw. deren Konbi nati on pat ent hi ndernd deshal b
nahel egten, weil lediglich vom Pol ygonquerschnitt
auf einen Rundquerschnitt zu schlielRen sei;

di e Neuheit des Gegenstandes von Anspruch 2 sei
anzuer kennen ni cht aber das Vorliegen
erfinderischer Tatigkeit;

mt Figur 4 von (Dl) seien dem Fachmann
Ausbauchungen der Kokill enwdnde vertraut gewesen;
dies gelte auch fur das Erzeugen von
Druckspannungen, um ein gutes Anliegen des
Stranges an der Kokill enwandung zu sichern;

(D2) offenbare in Laufrichtung des Stranges
abnehnende Kant enwi nkel in den Kokill enecken;
Eintrittsw nkel von Utber 90° ergdben dabei
Ausbauchungen z. B. an den Kurzseiten der Kokille
gemall Figur 10 von (D2); im Zusamrenspiel mt dem
Uber gang ei nes derartigen Eintrittsquerschnittes
auf einen quadratischen bzw. rechteckigen
Austrittsquerschnitt ergebe sich zwangsl aufig ein
Strangverfornen und zwar so wie es in den

Qoer begriffen von Anspruch 1 und 2 vorausgeset zt
wer de;

fiar di e Konuswi nkel (Schwundausgl ei ch) bedeute
di es, dal diese unterschiedlich zu benessen seien
imH nblick auf die Ecken- bzw. sonstigen
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Wandber ei che der Kokill e;

- aus der Kausalitat Ausbauchung/guter Kihlung des
Stranges/ gutem Anl i egen des Stranges an der
Koki | | e ergebe sich eine verbesserte
Stranggeonetrie und die Myglichkeit die
G el3geschwi ndi gkeit zu erhdhen bzw. zu variieren
so dal auch ein Bezug zur Aufgabe des
Streitpatents vorli ege;

- weder Anspruch 1 noch Anspruch 2 seien auf
besti mte Strangabnessungen beschrénkt, so dald
aus di esem Unstand nichts Differenzi erendes
gegenuber dem Stand der Techni k herleitbar sei.

b) Beschwerdegegneri n:

- die Neuheit des Gegenstandes gemall Anspruch 1
ergebe sich gegenuber (D11/D111) schon durch das
Mer kmal " Ausbauchung” des For mhohl raunes, weil
di e "Ausbauchung" Uber ihre gesante axial e Lange
gl eiche Breite habe - im Gegensatz zu den
"grooves" von (D11/D111), deren Breite vom
Ei ngi elBberei ch begi nnend kontinuierlich auf den
Wert Nul | abnehme; bei einer Ausbauchung i m Sinne
des Streitpatentes nehne aber nur di e Bogenhdhe
auf den Wert Null ab;

- zum Probl enkreis der Spaltbildung zwi schen Strang
und Kokil | enwand sei auf das Lehrbuch
"Stranggi elen von Stahl" von Hans Schrewe aus dem
Jahre 1987, Seiten 105 und 106, zu verwei sen, das
verdeutliche, dal die Spaltbildung vor allen eine
Frage der Strangabnmessung sei und i mHinblick auf
das Verfornmungsverhalten des Stranges und die
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daraus sich ergebende Spaltbildung die Einteilung
"Knuppel / Rund” und "Vor bl ock/ Branme" erl| aube; das
Streitpatent befasse sich mt der erstgenannten
und (D2) mt der zweitgenannten G uppe von

St rangen;

- (D1) betreffe im Sinne vorgenannter Literatur-
stell e ebenfalls die G uppe Vorbl ock/Brame und
I i ege schon deshal b vom Beanspruchten ab, weil
bei diesen grol3formatigen Strangen der
ferrostati sche Druck ohnehin ein Anliegen der
Strangl 4&ngs- und -breitseiten erzwi nge und die
Spal t bi | dung nur i m Eckenbereich auftrete; die
Spi eRBkanti gkeit des Stranges kénne somt bei (D1)
und den ebenfalls grof3f ormati gen Strangen genmal
(D2) nicht auftreten, so dalR allein deshal b diese
bei den Druckschriften nicht auf das Beanspruchte
hi nzul enken ver nbgen;

- alle Uoerl egungen der Gegenseite zum G eRkonus
und dem Probl enkrei s des Schwundes und der
Luftspal t bi | dung seien somt ruckschauender Art;

- die besonderen Vorteile der Kokillenausbil dung
gemall Anspruch 1 und 2 seien in der gleich-
bl ei bend gut en Kihl ung zu sehen, die einerseits
ei ne deutlich erhohte G ef3geschw ndi gkeit erl aube
und bei m sogenannt en Sequenzgi ef3en auch vari abl e
G el3geschwi ndi gkeiten vertrige.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

Streitpatentes.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
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Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

2.2

2.3

2.4
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D e Beschwerde der Ei nsprechenden | (BeschwerdefUhrerin)
i st zul assig.

Ausl egung der Anspriche 1 und 2

Bevor in die D skussion der Fragen der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit eingetreten wird, sei eine
Begri f f sbesti nmung zum Mer kmal " Ausbauchung” bzw.

"Unf angsabschnitt"” vorausgeschi ckt.

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
vor der Kammer nachvol | zi ehbar dargel egt, dal3 ei ne
Ausbauchung i m Sinne des Streitpatentes ei ne Ausnehmung
der Kokil |l enwandung darstelle, die durch gleichbl ei bende
Breite in Strangl aufrichtung und ei n abnehnendes
BogenmalR in Strangl aufrichtung charakterisiert sei.

Es liegt auf der Hand, dalR die "grooves" gemal
(D11/D111) dieser Definition nicht unterzuordnen sind,
weil ihre Breite in Stranglaufrichtung gesehen variiert
und zwar von der naximal en Breite am Ei nl auf bis auf den
Wert Null in stromabseitiger Richtung der Kokille.

Das zweite zu definierende Merkmal sind die

Unf angsabschnitte der Kokille. We der Nanme erkennen

| &Bt, w rd dadurch der Unfang in Abschnitte unterteilt
und zwar dergestalt, dalR sich Abschnitt an Abschnitt
reiht, vgl. Figuren 2 bis 7 der EP-B1-0 498 296. Bei den
Pol ygonquer schnitten gemalR Figuren 2 bis 5 seien bei

di eser Definition die Eckbereiche ausgekl ammert, weil
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fir sie besondere Uberlegungen gelten und weil sie
zei chneri sch ohnehin stark Gbertrieben in den Figuren
der Streitpatentschrift dargestellt sind.

Es ist wiederumunmttel bar ersichtlich, dal (Dl11) keine
Unterteilung des Unfanges in anei nander st ofRende
Abschnitte of fenbart und m thin vom Beanspruchten
abl i egt.

Neuhei t

Strittig war nur die Neuheit des Gegenstandes gemald
Anspruch 1. We vorstehende Ausfihrungen zur Ausl egung
der unabhangi gen Anspriche erkennen | assen, trifft (Dl1)
weder das Merkmal "Ausbauchung"” noch das Merkma

"Unf angsabschni tte" neuheitsschadlich.

Zu ergénzen i st in di esem Zusamrenhang noch die vollig
andere Ziel setzung der "grooves" bzw. Ausnehmungen genmaf
(D11), da diese gewollt Luftspalte bilden sollen, vgl.

Fi gur 3B und Bezugszei chen "14", was eine schlechte

Kihl ung an diesen Strangstellen zur Folge hat. Schl echte
Kihl ung bedeutet weiterhin eine dinne Strangschal e an

di esen Stellen des Stranges und di e Mglichkeit des
Nachgebens des Stranges, um Langsri sse am Strang zu
besei ti gen.

Auch dieser Unstand ist bei der Neuheitsprifung des
Beanspruchten zu bertcksi chtigen, da nur gl ei chw rkende
techni sche Merkmal e ("Ei gnung fUr einen bestinmten
Zweck") sinnvol |l erwei se verglichen werden kénnen.

Zusanmmenf assend i st der Cegenstand des Anspruchs 1 neu.

Zu Anspruch 2 werde von keiner Seite ein Neuheitsei nwand
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er hoben, so dal3 sich in Einzel ne gehende Ero6rterungen
er udbri gen.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e Ausfihrungen der Parteien zum Anspruch 2 waren in
di eser Beziehung viel breiter als die zu Anspruch 1; es
wi rd nachfol gend die Beurteilung des Anspruchs 2

(" Pol ygonkoki Il e") vorangestellt. Da die Parteien
(D11/D111) bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht aufgegriffen haben und da die

vor st ehenden Ausf dhrungen zur Neuheit die Irrel evanz

di eser Druckschrift bel egen, bleibt (D11/D111)
nachf ol gend unber tcksichti gt.

Es trifft zunachst zu, dalR di e unabhdngi gen Anspriche 1
und 2 nicht auf bestimte Strangabnessungen gerichtet
sind. Der Hnweis in der EP-B1-0 498 296 auf Seite 2,
Zeilen 6 bis 9 auf "Strangfehler, wi e Rhonboitat ..."
erl aubt dem Fachmann unter Ei nbezi ehung des Fachbuches
von "Schrewe" auf Querschnitte zu schlielRen, bei denen
"Rhonboitat" bzw " Spiellkantigkeit"” auftritt, also auf
kl ei ne Querschnitt im Vergleich zu (D1) bzw (D2).

Wenn weiter bericksichtigt wird, daf3 bei grof3en
Querschnitten der Einflul3 des ferrostati schen Druckes

ei ne ganz andere Luftspaltbildung (s. "Schrewe")
erzwingt als bei Querschnitten, die vom Fachmann genaf
Anspruch 1 und 2 zu unterstellen sind, ist die Relevanz
von (Dl1l) und (D2) schon aus di esem G unde nicht gegeben.
Es bedarf somt der Kenntnis der Erfindung, um ausgehend
von (D1l) und (D2), ob ein einzeln oder in Konbination
betrachtet, zum Gegenstand von Anspruch 1 und 2 zu

gel angen.
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(D2) betrifft die Ausgestaltung des Kantenbereiches

ei ner Plattenkokille, dergestalt, dall di e Kantenw nkel
vomEintritt zum Austritt der Kokille verkleinert

wer den. Fur den Fachmann ni cht nachvol | zi ehbar ist die
Interpretati on der Beschwerdef threrin, des uber 90°

hi nausgehenden Kant enwi nkel s al s Ausbauchung der
Kurzseite, weil dies das Ergebnis rickschauender
Betracht ungswei se ist und i m Ubrigen der vorstehenden
Definition der Ausbauchung genmald Streit patent

zuwi derl auft. Dies trifft auch fur die Uberl egungen zur
Druckspannung des Stranges in der Kokille und zur

Ver anderung des Konuswi nkel s in den verschi edenen

Berei chen der Kokille zu. Die Uberlegungen der
Beschwer def threrin zur Strangverfornung i m Zusanmenhang
mt (Dl) treffen per se zu, sind aber herausgel st aus
dem Zusamrenhang von (D1), namich bevorzugtes G elRen
von Dinnbrammen, nicht dazu angetan, vom Fachmann im
Zusamenhang mt der Vernei dung von Rhonboit at/ Spi el3-
kanti gkeit des Stranges aufgegriffen zu werden, weil
hierfir |aut Fachbuch "Schrewe" die Voraussetzungen der
D nensi onsgl ei chheit der Strange fehlen.

Di e nicht Ubereinsti menden Strangdi nensi onen des
Gegenst andes von Anspruch 2 und (D1/D2) |assen es nicht
zu, von der behaupteten Kausalitat "Ausbauchung der
Kokille - guter Strangkihlung - gutem Anliegen des
Stranges an der Kokille" notwendi gerwei se auf eine

ver besserte Stranggeonetrie und einen vorteil haften

Ei nfl ul auf die G el3geschwi ndi gkeiten zu schlielRen, vgl.
w ederum das "Schrewe"-Fachbuch, weil bei (D1/D2) der
Eckenber ei ch besonderer Gestal tung und bei m Gegenst and
des Anspruchs 2 der Bereich der Langs/Breitseiten
besonder er MaRBnahnmen bedarf.

Es liegt damt auf der Hand, dald das Streitpatent einen
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anderen Hi ntergrund aufweist als (Dl/D2).

Zusanmmenf assend i st festzustellen, dall Ei nzel merkmal e
des Anspruchs 2 als bekannt aufgezei gt werden konnten;
di e beansprucht e Konbi nati on von Merkmal en des
Anspruchs 2 ist davon aber unberihrt und zwar aus den
vorstehend erl &uterten G inden. Es ist zudem
nachvol | zi ehbar, dalR die Merkmal e von Anspruch 2 die
Vor ausset zungen daf ur bieten, die G e3geschw ndi gkeit
er héhen und ggf. ein Sequenzgi eBen durchfidhren zu
kénnen, weil sich aus der vorgeschriebenen
Strangverfornmung i m Zusammenhang mt den vor handenen
Ausbauchungen Uber grofRRe Unfangsbereiche der Kokille
opti mal e Kiuhl bedi ngungen einstellen, die auch einer
kurzen Verweil zeit bei erhdhter G el3geschw ndi gkeit
gerecht werden und auch variierende Geschw ndi gkeiten
ei nes Sequenzgi el3ens erndgli chen.

Der Cegenstand des Anspruchs 2 beruht damt auch auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 und
100 a) EPU, so daR Anspruch 2 Rechtsbestand hat.

Zum Anspruch 1 hat di e Beschwerdefuhrerin | ediglich auf
das anal oge Vorgehen bei ei nem Pol ygon- und bei einem
Rundquer schnitt argunentiert.

Wenn schon ei ne Kokille fir einen Polygonquerschnitt
nach Anspruch 2 von (D1/D2) nicht patenthindernd
nahegel egt ist, gilt das in hoherem MaBe fir den
CGegenstand von Anspruch 1, der eine Rundkokille zum
I nhalt hat, da der Rundquerschnitt noch weiter von
(D1/D2) entfernt ist, als der bei Anspruch 2
vorauszuset zende Querschnitt.

M thin beruht auch der Gegenstand von Anspruch 1 auf
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erfinderischer Tatigkeit, so dal auch Anspruch 1
Recht sbest and hat .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. T. WIlson
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