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Sachverhalt und Antréage

1038.D

Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den W derruf
des Patents Nr. O 504 204 Beschwerde eingel egt.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents im
Hi nblick auf den Stand der Techni k genal3 den
Druckschriften

El FR-A-2 305 935 und
E2 EP-A-0 071 124

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am 4. April 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age des Anspruchs 1, eingereicht

i n der nundlichen Verhandl ung, der Anspriche 2 bis 9,
wie erteilt, der Beschreibung Seiten 2 und 3, we
erteilt, der Seite 4, eingereicht in der mindlichen

Ver handl ung, und den Zei chnungen, wie erteilt.

Der Beschwer degegner (Ei nsprechender) beantragte die
Zur uckwei sung der Beschwerde und Uberreichte die
f ol genden Dokunente in der nindlichen Verhandl ung:

E5 Der G osse Brockhaus, 1978, Schlagwort "Fil nt
E6 ROnmpps Chem e-Lexi kon, Schl agwort

"Cel lul osetri acetat”;
E7 DE- A- 2532935
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Der Anspruch 1 lautet wie fol gt:

"1l. Préasentations- und Geschéaftskarte, als Di akarte, mt
| nf or mati onen Uber den Adressanten, sein Geschaft

und/ oder sein Lei stungsangebot mt Bild- und Textteil,
best ehend aus ei ner insgesant transparenten

i nformati onstragenden Schicht (2), wobei diese Schicht
ein Diapositiv ist, das den Bildteil (5) sow e den
Textteil (6) enthalt und zwi schen zwei durchsichtigen
Kunststoffolien (3,4) dauerhaft eingesiegelt ist, und
wobei die Karte (1) insgesamt transparent ist.”

Zur Begrundung seiner Antrage fuhrte der
Beschwer def ihrer i mwesentlichen fol gendes aus:

D e Ent gegenhal tung E2 bezi ehe sich auf ein

f al schungssi cheres Dokument und nicht auf eine
Visitenkarte. Papier und Filnme seien als

| nf or mati onstréger erwahnt, aber kein D apositiv. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
Cegenstand der Entgegenhal tung E2 dadurch, dal3 die

i nformationstragende Schi cht aus ei ner insgesant
transparenten informati onstragenden Schi cht bestehe,
wobei diese Schicht ein D apositiv sei und die Karte
i nsgesant transparent sei

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
Cegenstand der Entgegenhal tung E1 dadurch, dafl3 er eine
Geschaftskarte und kein antlicher Ausweis sei, dal}
ferner das transparente Diapositiv nicht nur in ei nem
Fenster angeordnet, sondern die ganze Karte und damt
di e gesante informationstragende Schicht als
transparentes Di apositiv ausgebil det sei, das nicht nur
den Bildteil sondern auch den Textteil enthalte. D ese
Mer kmal e hatten jedoch keine Vorteile imFalle eines
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antlichen Auswei ses. Es sei nicht erforderlich, den
Textteil zu vergroBern. Es gebe keinen Gund, von der

| dee ei nes Fensters abzuwei chen. Di e Entgegenhal tung E1
bezi ehe sich ausschliel3lich auf antliche Ausweise. Der
dritte Absatz auf Seite 4 erwédhne |ediglich ndgliche
zusat zl i che Funktionen des Auswei ses.

Auf gabe der Erfindung sei es, die Aufnerksankeit zu

er hohen, die der Adressat dem Inhalt der Geschaftskarte
wi dne. Di ese Aufgabe stelle sich in Bezug auf eine
Auswei skarte nicht.

Auch die in der Entgegenhaltung E7 offenbarte Karte sei
ni cht insgesant transparent.

Der in Betracht gezogene Stand der Techni k kénne daher
den Cegenstand des Anspruchs 1 nicht nahel egen.

Zur Begrundung seines Antrags fuhrte der
Beschwer degegner i mwesentlichen fol gendes aus:

Ein Diapositiv sei ein bildtragendes Fil nsubstrat, das
durchl euchtet und projiziert werden kdnne. Es nifite

ni cht unbedi ngt durch ein photographi sches Verfahren
ent st ehen und kénnte auch durch ein Druckverfahren
hergestel |t werden

D e Entgegenhal tung E2 of fenbare zwei Alternativen fair
die Mttel schicht, die entweder eine opake Schicht oder
ein transparenter Filmsein kdnne. Das in der

Ent gegenhal tung E2 al s geeignetes Material fur die

i nformati onstragende Schi cht erwdhnte Cellul osetri acet at
sei durchsichtig und fande bei spi el swei se Anwendung f Gr
Kl arsichthill en und Sichtfenster in Briefunschl d&gen, w e
aus der Entgegenhaltung E6 ersichtlich sei. Dengegenuber
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sei der GCegenstand des Anspruchs 1 nicht neu

D e Ent gegenhal tung E1 bezi ehe sich nicht ausschliel3lich
auf antliche Ausweise. Die dritte Absatz auf Seite 4
erwdhne auch Kreditkarten. Ausgehend von der

Ent gegenhal tung E1 konnte di e Aufgabe darin gesehen

wer den, anstatt nur einer Teilinformation die
Gesantinformation transparent und projizierbar erfassen
zu konnen. Weil ganzfl &chig transparente Karten an sich
bekannt seien, w e zum Bei spiel die Entgegenhal tung E7
bewei se, nul3te di e beanspruchte LOsung zum ndest als
nahel i egend anzusehen sein.

Ent schei dungsgr inde

1

1038.D

Neuhei t

D e Entgegenhal tung E2 offenbart ein fal schungssicheres
Dokurment im Format einer Kreditkarte. Hierbei ist eine
bi | d- und/ oder zeichen- und/ oder andere |nformationen
tragende Schicht aus ei nem fotografi schen Papier oder
Fil mzw schen zwei durchsichtigen Kunststoffolien
dauerhaft eingesiegelt. Die Lehre der E2 bezieht sich
auf di e Verhinderung von Fal schungen, weil die Folien
praktisch unl 6sbar mt dem I nformationstréager verbunden
sind und ein Versuch, die Folien vom Tréger auch durch
Erwédrmung zu trennen, die Zerstorung des Tragers zur
Fol ge hat. Dies wird dadurch erreicht, dald eine

besti mte Haftschicht gewahlt ist, durch die die Folien
am Trager haften, und dall der Erwei chungspunkt des

f ot ographi schen Materials niedriger ist als der

Er wei chungspunkt der Foli en.

Es gi bt jedoch keinen H nweis in der Entgegenhaltung E2,
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ei ne insgesant transparente Schicht als |Informations-
tréager zu verwenden. Die Aussage in Spalte 5, Zeilen 50
und 51, "Filmunterlagen, z. B. aus Cellul osetriacet at
oder Pol yester, gegebenfalls als pignentierte, opake
Schichttrager”, kann nicht als eine inplizite

O fenbarung ei nes transparenten Schichttréagers als die
einzige Alternative zu ei nem opaken Schichttrager
gesehen werden. Obwohl Cellul osetriacetat im allgeneinen
als ein durchsichtiger Filmbekannt ist, gibt es keinen
H nweis in der E2, dalR das Cellul osetriacetat anders als
Tei | einer undurchsichtigen Schicht, zum Beispiel in der
Form ei nes pignentierten, opaken Schichttragers,
angewendet werden sol |

D e Entgegenhal tung E2 offenbart daher keine Karte mt
dem Merkmal "eine insgesant transparente informations-
tragende Mttel schicht, wobei diese Schicht ein

D apositiv ist". Der CGegenstand des Anspruchs 1 ist
somt neu gegenuber der O fenbarung der Entgegenhal tung
E2.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es ist bekannt, Pré&sentations- und Geschaftskarten,
all genein als Visitenkarten bezeichnet, aus Papier,
Karton und Kunststoff herzustellen und mt Schriften,
Zei chnungen und Phot ogr aphi en zu versehen (vgl .
Spalte 1, Zeilen 20 bis 25 des Streitpatents).

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, bei der
Uberrei chung ei ner solchen Visitenkarte, die

Auf mer ksankeit zu erhohen, die der Enpféanger dem I nhalt
der Visitenkarte widnet (vgl. Spalte 2, Zeilen 2 bis 4
des Streitpatents).
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D ese Aufgabe wird gemal3 dem Gegenstand des Anspruchs 1
dadurch gel 6st, dall die Karte eine insgesant
transparente informationstragende Schicht enthalt, wobei
di ese Schicht ein D apositiv ist, das einen Bildtei
sow e einen Textteil enthalt und zw schen zwei

dur chsi chtigen Kunststoffolien dauerhaft eingesiegelt
ist, und wobei die Karte insgesant transparent ist.

Bei m Enpfang ei ner solchen Visitenkarte ist es nicht
ohne weiteres noglich, den Inhalt der Karte zu | esen.

Der Enpfanger nul3 deshal b die Karte gegen eine

Li chtquel l e halten oder auf einen hellen H ntergrund

| egen. Dadurch wird eine erhdhte Zuwendung des
Betrachters erfordert, so dafl sich der Adressat

i ntensiver und aktiver dem Karteninhalt der Visitenkarte
wi dnet al s bei m Enpfang ublicher Visitenkarten (vgl.
Spalte 2, Zeilen 17 bis 31 des Streitpatents).

Di ese erfindungsgemafle Losung wird durch den Stand der
Techni k aus fol genden G unden ni cht nahegel egt .

Di e Druckschrift E1 offenbart eine Ausweiskarte, mt

ei nem aus ei nem Di apositiv bestehenden Bildteil, das in
ei nem Fenster in einem Rahnen erscheint, der einen
Textteil tréagt, wobei der Bild- und Textteil zw schen
zwei durchsichtigen Kunststoffolien dauerhaft

ei ngesiegelt sind. Der dritte Absatz auf Seite 4 erwihnt
ei ne nbgl i che zuséatzliche Anwendung der Ausweiskarte als
Kreditkarte. Die Hauptfunktion der Karte bl ei bt jedoch
di e Anwendung al s antlicher Ausweis.

Di e Druckschrift E1 enthalt keinen H nweis auf die der
Erfi ndung zugrunde |iegende Aufgabe und auf die

er fi ndungsgenéf3e Losung. Es ist ein unentbehrliches
Mer kmal ei nes Auswei ses, dal3 er gut und schnell | esbar
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i st, ohne jede Manipul ati on und sogar bei schl echtem
Licht. Das Bild soll auf andere Art und Wi se und
unabhangi g vom I nformationsteil betrachtet und
ausgewertet werden (vgl. Seite 2, Zeilen 13 bis 17). D e
in der E1 beschriebenen Vorteile der Anwendung ei nes

Di apositivs (Vergrolerung, hohe Qualitat des Bil des,
Sinmulierung eines Bildes mt anderen Kleidung, Brille,
usw. ) beziehen sich lediglich auf das Bild und nicht auf
den Textteil. Denn bei einemantlichen Auswei sdokunment
besteht nicht nur kein Bedirfnis dafir, den Texttei
transparent und projizierbar zu machen, sondern dies
stdnde sogar i m Wderspruch zu einer deutlichen und
schnel |l en Erfassung durch einfaches Lesen des antlichen
Textteils.

| m Gegensat z dazu nuf3 di e erfindungsgenéall3e Visitenkarte
entweder in Durchlicht oder vor einem hellen,

undurchsi chtigen H ntergrund betrachtet werden, um eine
hohe Auf nerksankeit zu erzielen. D e Tatsache, dal} es
eine | angere Zeit braucht, die Karte zu lesen, wrd
erfindungsgenald als Vorteil betrachtet.

Es ist also nicht naheliegend, nicht nur den Bildteil,
sondern auch den Textteil der aus der Entgegenhaltung El
bekannt en Auswei skarte als Diapositiv herzustellen, denn
die erforderliche leichte Lesbarkeit des Informations-
teils einer Auswei skarte wirde dann verl orengehen.

D e Tatsache, dalR bei der Auswei skarte gemald der

Ent gegenhal tung E1 auRer dem Bil dteil auch das
Unterschriftsfeld transparent ausgebildet ist, ist im
Hi nblick auf die erfindungsgenafle MaBnahne, den Textteil
al s Diapositiv auszugestalten, unbeachtlich. Denn bei
dem Unterschriftsfeld des Auswei ses genald E1 handelt es
sich nicht um ei nen fotographisch erzeugten Text,
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sondern umein nachtréaglich mt der Unterschrift

ver sehenes transparentes Feld, wobei die Unterschrift
ni cht von der Diapositivschicht, sondern von einer der
aulReren Deckschi chten getragen w rd.

D e Entgegenhal tung E2 spricht weder die der Erfindung
zugr undel i egenden Auf gabe an, noch of fenbart sie das
erfindungswesentliche Merkmal "transparente

Mttel schicht ausgebildet als Diapositiv, das den
Bildteil sowie den Textteil enthalt" (vgl. obigen Punkt
"Neuheit").

D e Entgegenhal tung E7 offenbart ein Verfahren zur

Her stel |l ung ei nes fal schungssi cheren Dokuments aus
mehreren Folien aus durchsichtigem Plasti kmaterial. D e
Folien tragen gerasterte Zeichnungen mt einer Vielzah
von Linien, umein Miré-Effekt zu erreichen. Es ist
nicht klar, ob die Karte insgesant transparent ist. Auf
jeden Fall enthalt die Karte keine Mttel schicht, die
ein Diapositiv ist, das den Bildteil sowi e den Texttei
enthalt. Wenn die Karte bestinmme Personalien tragt,
sind sie durch Einpragen hergestellt (Seite 4, Zeilen 6
bis 10). Dartber hinaus spricht das Dokunent E7 die der
Erfi ndung zugrunde |iegende Aufgabe nicht an.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
und stellt somt eine patentfahige Erfindung i m Sinne
des Artikels 52 (1) EPU dar.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1038.D Y A
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D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang aufrechterhalten auf der G undl age des

Anspruchs 1, eingereicht in der nundlichen Verhandl ung,
der Anspriche 2 bis 9, wie erteilt,

der Beschreibung Seiten 2 und 3, wie erteilt, der

Seite 4, eingereicht in der mindlichen Verhandl ung, und
den Zei chnungen, wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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